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Resumen

a conservacion in situ de especies y de los habitats que las
I_ albergan requiere estrategias de diferentes tipos que permitan
la preservacion del patrimonio natural, desde la eliminacion casi
total de actividades humanas cuando sea necesario, hasta su
manejo sustentable.

México ha adoptado diversos mecanismos de conservacion
in situ, algunos de los cuales se utilizan ampliamente desde hace
mas de un siglo, como las areas naturales protegidas (AP), asf
como estrategias mas recientes como el ordenamiento ecologico
(OE). El pais esta considerado como uno de los pioneros en la
implementacion del pago por servicios ambientales (PSA), un
mecanismo de compensacién econdmica para quienes conser-
van la integridad de los ecosistemas. Ademas, ha desarrollado
estrategias como las unidades de manejo para la conservacion de
la vida silvestre (UMA), que se basan en el uso sustentable de
algunas especies de flora y fauna.

En este capitulo se sintetizan, analizan y resaltan las aportacio-
nes y limitantes mas destacadas en la implementacion de los ins-
trumentos de conservacion in situ antes mencionados. Estos
instrumentos muestran el potencial de su apropiacion por grupos
sociales cada vez mas amplios y su insercion en temas y estrategias
de relevancia nacional y global. A partir de las capacidades
analizadas se reflexiona sobre los elementos que deben ser con-
siderados para mejorar la gestion de la biodiversidad en el pais.

Actualmente las Ap abarcan una superficie importante del
territorio nacional y, en las Ultimas décadas, se han incrementado
considerablemente las capacidades institucionales, humanas y
financieras para la gestion de las mismas.

Por otra parte, se ha avanzado de manera importante en la
legislacién que regula el aprovechamiento de la fauna y flora
silvestres, que ha permitido la implementacién de las uma como
una estrategia para promover esquemas alternativos que
fomenten el aprovechamiento sustentable.

Respecto al sistema de PSA hay un nimero creciente de
beneficiarios y una diversidad cada vez mayor de participantes y
de variantes que han permitido la obtencién de fondos
concurrentes. También se cuenta con diferentes formas de
ordenamiento ecoldgico, que abarcan desde el ambito nacional
hasta los ordenamientos comunitarios locales.

En este escenario alentador han surgido, sin embargo,
multiples dificultades que limitan los alcances de los
instrumentos analizados. Estas incluyen desde vacios en la
legislacion, falta de cumplimiento de leyes y normas, falta de
apropiacion de las estrategias por parte de los directamente
involucrados, escasez de recursos e infraestructura, hasta
problemas cientificos y técnicos, asi como la ausencia de
mecanismos de monitoreo y evaluacion que permitan medir la
eficacia y el alcance de las medidas tomadas para la conservacion
del capital natural. Aun con los retos que enfrenta México para la
gestion ambiental, estos instrumentos se deben fortalecer dado el
papel fundamental que tienen en la conservacion del capital
natural. Para ello es necesario incrementar las capacidades
institucionales, humanas y financieras para la gestion de los
mismos, asi como impulsar su interaccion y su apropiacion por
parte de mas sectores de la sociedad.

8.1 INTRODUCCION

Frenar y revertir el contundente proceso de deterioro de
la biodiversidad en todos sus niveles de organizacién (ge-
nética, especifica y ecosistémica) es uno de los mayores
retos que enfrenta el mundo actual, y México no es la ex-
cepcion (Dirzo y Raven 2003, capitulo 19 del volumen II
de esta obra). Poco a poco se comienza a reconocer no
solo el valor intrinseco que tiene la diversidad biolégica
en si, sino su importancia en el mantenimiento de los
sistemas necesarios para la vida y la biosfera, incluyendo
una diversidad de servicios ecoldgicos para el bienestar
humano que son parte del capital natural de los paises
(Myers 1996; Daily 1997; Dasgupta 2009). En las tltimas
décadas, México ha implementado una serie de acciones
a favor del medio ambiente y ha adquirido compromisos

en este sentido frente a la comunidad internacional (capi-
tulo 7 de este volumen). Para lograr las metas estableci-
das se han desarrollado diversos instrumentos de politica
ambiental, entre los que se encuentran la ampliacién y
consolidacién de las dreas naturales protegidas, la planea-
cién ambiental, los ordenamientos ecoldgicos del terri-
torio (OET), los instrumentos econdémicos, la regulacién
ambiental de los asentamientos humanos, la evaluacién
de impacto ambiental, las normas oficiales mexicanas en
materia ambiental, la autorregulacién y las auditorias am-
bientales, asi como la investigacién y educaciéon ambien-
tal (Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente, LGEEPA). Como instrumentos de conser-
vacion in situ, ademds de las dreas naturales protegidas
(ANP), aunque no se consignan en la LGEEPA, se cuenta
también con dreas protegidas de otros dmbitos de juris-



diccién (estatales y municipales) y dreas privadas, que de-
nominaremos junto con las ANP como AP, las unidades
de manejo para la conservacion de la vida silvestre (UM A)
y el pago por servicios ambientales (PSA), asi como estra-
tegias privadas, sociales y comunitarias, entre las que des-
tacan el manejo forestal sustentable (MFs), la certifica-
cién forestal y las servidumbres ecoldgicas, entre otras.

En este capitulo revisamos algunas de las estrategias
desarrolladas como herramientas para la conservacién in
situy el uso sustentable del capital natural de México (AP,
UMA, OET y PSA). Esta revisién no es, ni pretende ser,
exhaustiva en lo que a las herramientas se refiere, y se
centra en cuatro de las mas importantes por el potencial
que representa su apropiacién por grupos sociales cada
vez mas amplios y por su insercion en temas y estrategias
de relevancia global. De esta forma serd posible identifi-
car las ventajas y vulnerabilidades que presenta cada una
de ellas.

8.2 AREAS PROTEGIDAS

Las areas protegidas son parte medular de las estrategias
de conservacién en el dmbito mundial (Chape et al.
2005). En nuestro pais hay diferentes categorfas de ma-
nejo paralas ANP, a saber, reservas de la biosfera, parques
nacionales, monumentos naturales, dreas de proteccion
de recursos naturales, areas de proteccién de flora y fau-
na, santuarios y dreas destinadas voluntariamente a la
conservacion (DoF 2014a; Conanp 2016a). La ultima ca-
tegoria conlleva un proceso de certificacién que se hizo
efectivo con la modificacion de la LGEEPA en 2008 (pOF
2008), mientras que la mas antigua, la figura del parque
nacional, data de 1917 (Gémez-Pompa y Dirzo 1995). La
Conanp administra 177 ANP (25617 251 ha) y ha certifi-
cado cerca de 379 (416 141 ha) (Conanp 2016a), las cua-
les en conjunto cubren aproximadamente 10.21% de la
superficie continental y 1.86% de la zona econémica ex-
clusiva (cuadro 8.1).

También se cuenta con AP de caracter estatal y muni-
cipal, cuyas categorias de manejo son establecidas por las
legislaciones locales y cuyos fundamentos legales y ca-
racteristicas se encuentran descritos en el capitulo 9 del
volumen II de esta obra. Las AP estatales y municipales
que no se encuentran superpuestas con las ANP cubren
en conjunto cerca de 4006962 ha, lo cual amplia la su-
perficie protegida del pafs a 12.18% en la parte continen-
tal y a 1.92% en la zona econdmica exclusiva.!

Una particularidad de las zonas sujetas a conservacién
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Cuadro 8.1 Numero y superficie de las diferentes categorias
de ANP decretadas, a agosto de 2016 (Conanp 2016a)

Categoria Numero Superficie (ha)
Reservas de la biosfera 41 12751149
Parques nacionales 6 1411319
7/7\7/7\7c7)7numentos naturales 516269 777777
é:is:afssproteccién de recursos 84503345 777777
Areasde proteccionde floray fauna 39 6795963
sanwarios 8 150193
Total 177 25628238

en México es que generalmente son dreas pobladas desde
mucho antes de que se identificara la necesidad de prote-
gerlas, lo cual llegé a plantear una disyuntiva falsa entre
la proteccién del medio ambiente en ellas y el desarrollo,
eincluso la permanencia, de sus habitantes originales. En
2005, cerca de 3.34% de la poblacién de México vivia en
alguna AP y poco mas de 60% de la superficie protegida
mediante esta figura era de propiedad social. Adicional-
mente, en la mayorfa de los casos los habitantes de estas
regiones de alto valor ecolégico y cultural se encuentran
en condiciones econdmicas precarias, lo que se refleja en
que a principios del siglo xx1 mas de 80% de la poblacién
en esas areas se clasificaba como marginada en algtn gra-
do (marginacién mediana, alta o muy alta) (capitulo 9 del
volumen II). Estas caracteristicas han marcado desde su
inicio la conservacién por medio de AP.

En México, la creacién de AP se dio tempranamente,
pero su consolidacion fue tardia (Castafieda 2006); como
se sefiala en el capitulo 3 del volumen III de esta obra, des-
de el cardenismo se privilegid, por motivos politicos, un
criterio productivista asociado al reparto agrario y la-
mentablemente se perdié la oportunidad de que este pri-
mer impulso de conservacién evitara, al menos de manera
parcial, el grave deterioro que ha sufrido el capital natural
del pais.

En la década de 1970, marcada por preocupaciones
ambientales en el dmbito mundial, surgié el programa EI
Hombre y la Biosfera (MAB), que tenia por objetivo desa-
rrollar las bases para mejorar la relacién del ser humano
con su medio ambiente, fomentar la conservacion y el
uso racional de los recursos naturales de la biosfera e in-
crementar la capacidad de predecir las consecuencias de
las actividades humanas. Con este enfoque surgi6 un nue-
vo esquema, las reservas de la biosfera (RB), que anadie-
ron varias innovaciones al concepto de las AP existentes
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a esa fecha. Por un lado, este enfoque introduce una serie
de consideraciones ecoldgicas, genéticas y evolutivas para
la seleccion de las reservas, y por otro, enfatiza la necesi-
dad de armonizar la conservacién con el desarrollo de los
pueblos (UNEsco 1984). El diseiio de las RB incluye ade-
més una zonificacién que determina dreas destinadas a la
proteccion e investigacion, areas asignadas al uso soste-
nible de los recursos naturales y dreas de transicion entre
unay otra en las que se favorece la investigacion, la educa-
ciény el turismo de bajo impacto (Batisse 2003; Smardon
y Faust 2006). La légica detrés de las RB fue que las comu-
nidades locales se convirtieran en aliadas de la conserva-
cién y que fueran espacios en los que se obtuviera conoci-
miento y se desarrollaran estrategias para integrar la con-
servacion con el bienestar humano. Se pensaba ademas
que sus beneficios se extendieran més alld de sus fronteras
hacia el dmbito regional (Halffter 1984). Aunque aun es
necesario que se evalde su contribucién al bienestar so-
cial de las comunidades, las RB fueron un parteaguas de
la conservacién en México por su enfoque innovador, que
no contrapone la conservacion con el bienestar humano.

8.2.1 Gestion de las areas protegidas en México

La efectividad con la que se logra preservar la biodiversi-
dad en las AP depende de una diversidad de factores, en-
tre los que se encuentran las capacidades con las que
cuentan las instituciones encargadas de la gestion de es-
tas dreas y la implementacion efectiva de las herramien-
tas de gestiéon promovidas por ellas. Las principales he-
rramientas utilizadas para el manejo de estas dreas son
los programas de manejo (pm)? y los programas operati-
vos anuales,? los recursos humanos y financieros dedica-
dos a la vigilancia y el manejo del area, y las estrategias
para fomentar la conversién productiva al uso sustenta-

ble de recursos, asi como los sistemas de monitoreo y
evaluacién para dar seguimiento a la gestién y el cumpli-
miento de los objetivos de conservacion, entre otras.

Hasta agosto de 2016, 104 de las 177 aNp federales
contaban con un programa de manejo publicado (cuadro
8.2); no obstante, actualmente este dato por si s6lo no es
suficiente para dar cuenta de una gestion efectiva, ya que
no todos los programas estan actualizados o son especi-
ficos segin las condiciones de cada ANP. Ademds, estos
programas no siempre identifican necesidades adminis-
trativas y acciones especificas para la conservacién y el
manejo sustentable de los recursos, ni cuentan con indi-
cadores como la capacidad de carga o el limite aceptable
de cambio conforme a las actividades permitidas en la
zonificacién propuesta.

Respecto a las AP estatales y municipales de Baja Cali-
fornia Sur, Guerrero, Hidalgo, Jalisco y Puebla contaban
con programas de manejo, mientras que en Aguascalien-
tes, Campeche, Guanajuato, Michoacan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Querétaro y Yucatan, la mitad o mas de las AP con-
taba con planes de manejo; las Ap de Chiapas, Durango,
Sinaloa, Sonora, Tabasco y Tlaxcala atin no tenfan pro-
gramas de manejo publicados, aunque varios se encon-
traban en proceso (figura 8.1).

La Conanp establecié en 2001 la Direccién de Evalua-
cién y Seguimiento como la responsable de disefiar y de-
sarrollar el Sistema de Informacién, Monitoreo y Eva-
luacion para la Conservacién (simec). El diseno de este
instrumento tuvo por objetivo principal establecer un
sistema compuesto por indicadores biolégicos, geogra-
ficos, sociales y econémicos que permitiera analizar la
efectividad y el alcance de la aplicacion de politicas pu-
blicas en las ANP y otras modalidades de conservacién
(stMEc 2015). Sin embargo, el SIMEC no se consolidé
como se esperaba, en parte por los recursos escasos para

Cuadro 8.2 Numero y superficie de ANP con programas de manejo (PM) publicados hasta agosto de 2016

Superficie (ha) Porcentaje
Categoria Numero con Pm Porcentaje con Pm con PM de superficie con Pm
Reservas de la biosfera 37 90.24 12006 863.77 94.2
Parques nacionales 33 7777777777777 50.00 878 609.50 623
Monumentos naturales 5 7777777777777 100.00 10230.32 629
Areas de proteccion de recursos naturales 0 7777777777777 0.00 0.00 0.0
Areas de proteccion de flora y fauna 27 7777777777777 69.23 3183623.08 46.8
Santuarios 2 7777777777777 1.1 147 546.25 982
Total 104 58.76 16226872.92 63.3

Fuente: Conanp 2016b.
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Figura 8.1 Porcentaje de las areas protegidas estatales y municipales (decretadas hasta abril de 2015) que hasta esa fecha
contaban con un programa de manejo publicado en el Dor (Pm).
Fuente: Consultas a los estados realizados por conducto del IFAl y paginas web de los estados.
Nota: La informacion de Hidalgo es hasta 2011.4

su implementacién, por lo que la informacién que pro-
porciona es limitada.

Probablemente uno de los componentes de gestion
que pueden tener un efecto significativo para conservar
la biodiversidad en las AP es la promocién de opciones
productivas sustentables entre las poblaciones que viven
dentro o en las vecindades de éstas y cuyos modos de sub-
sistencia no son favorables para la conservacion de los
componentes bidticos. Sin estas alternativas, las activi-
dades productivas de alto impacto seguirdn provocando
cambios de uso del suelo y el uso no sostenible de la bio-
diversidad. En el ambito federal, la Conanp impulsé la
Estrategia de Conservacién para el Desarrollo, para pro-
mover la conservacion y la reduccién de la pobreza por
medio del desarrollo armoénico de las actividades pro-
ductivas entre las comunidades rurales e indigenas tanto
en AP como otras regiones prioritarias (Conanp 2010).
Desafortunadamente no se cuenta con datos que indiquen
el éxito de las actividades que se promueven a partir de

esta estrategia, por lo que no es posible evaluar el alcance
socioeconémico que tienen en la conservacién progra-
mas como el de empleo temporal (PET) o el Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible (Procodes).
De esta forma, sé6lo se cuenta con elementos para evaluar
el desempenio de los programas, pero no su alcance, y éste
es un aspecto que requiere atencién urgente.

Ademas de asegurar el cumplimiento de los objetivos
de conservacion en las AP es necesario establecer prac-
ticas de manejo sustentable del territorio en dreas mas
extensas. Para lograrlo se pueden utilizar diversos instru-
mentos tanto de la politica ambiental gubernamental
(UMA, PSA, OE, zonas de restauracién) como de iniciati-
vas sociales o internacionales [ordenamiento comunita-
rio del territorio, reservas comunitarias, certificacién fo-
restal, aprovechamiento pesquero certificado, humedales
Ramsar y servidumbres ecoldgicas, asi como corredores
biolégicos (sensu cBM-M), entre otras (capitulos 3 y 5 del
volumen III)], cuya amplia implementacién en el territo-
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rio nacional tiene el potencial de provocar las sinergias
necesarias para mantener la integridad ecolégica de los
ecosistemas y la viabilidad de las poblaciones de flora y
fauna, asi como su variabilidad genética. En el recuadro
8.1 se analiza el proceso de reconversién productiva como
una de las estrategias de desarrollo territorial que se han
implementado en el Corredor Biolégico Mesoamerica-
no-México, en la regiéon de Marqués de Comillas.

8.2.2 Evaluacion de la efectividad
de las areas protegidas en México

A pesar de los esfuerzos realizados, la pérdida y degrada-
cién de la vegetacidn son frecuentes en las AP tanto fede-
rales como estatales y municipales. En algunos casos, los
procesos de deterioro se dan a tasas incluso mayores que
las observadas en las zonas circundantes no protegidas
(Sanchez-Cordero et al. 2011). Por esta razén la evalua-
cién de la efectividad de las AP se convierte en uno de los
instrumentos de gestién de mayor relevancia, ya que per-
mite a las instituciones y a la ciudadania saber si los es-
fuerzos de conservacién son adecuados o si se requiere
un cambio de estrategia en el manejo de un drea. Cabe
mencionar que México adoptéd en 2004 el Programa de
Trabajo sobre Areas Protegidas del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica y que entre los acuerdos estableci-

dos se encuentra la evaluaciéon de la representatividad
ecologica vy la efectividad de los sistemas de AP (véase el
capitulos 9y 16 del volumen II), asi como el compromiso
de llevar a cabo una evaluacién de las capacidades para
su manejo y de los recursos financieros dedicados a la
conservacion (véase Bezaury-Creel et al. 2011).

La evaluacién de la integridad ecolégica de las AP in-
cluye una diversidad de enfoques, escalas y métodos. En-
tre los indicadores que se pueden utilizar para estos ejer-
cicios se encuentra la evaluacion de los procesos y fun-
ciones ecoldgicas, la viabilidad y persistencia de ciertas
especies, la estabilidad de los ecosistemas, la envergadu-
ra de las amenazas que enfrentan las AP y los cambios de
uso del suelo y vegetacién (Sdnchez-Cordero et al. 2011).
En México, el principal método utilizado para evaluar las
AP de ambientes terrestres ha sido analizar los patrones
de cambio de uso del suelo y las modificaciones en la
vegetacion, que con las capacidades actuales son relativa-
mente faciles de medir (véanse el recuadro 9.3 del volu-
men II; Figueroa y Sdnchez Cordero 2008; Rayn y Suther-
land 2011).

El estudio de Figueroa y Sanchez Cordero (2008) de-
muestra que, en general, mds de la mitad de las ap fede-
rales y estatales han sido efectivas para contener los pro-
cesos de cambio de uso del suelo, y entre ellas destacan
las RB, por ser la categoria de AP que cuenta con mayor

Xochitl Ramirez « Rafael Obregon

Los corredores biologicos son espacios integradores de los
instrumentos ambientales y tienen el potencial de alinear con
ellos otros instrumentos de politica social y econdmica
(volumen Ill de esta obra, apartado 5.4.2).

En este recuadro se hace énfasis en la experiencia del
Corredor Bioldgico Mesoamericano-México (CBMM) para la
gestion de una agenda transversal, a partir de la insercion de
lineamientos ambientales en las reglas de operacion de otros
sectores y en el disefio y la ejecucion de proyectos de
desarrollo territorial, como es el caso del proyecto piloto que
se implementa en la region de La Selva, en el estado de
Chiapas.

El trabajo del cBMm se ubica en areas prioritarias por la
riqueza bioldgica que alin conservan, en especial en las areas

RECUADRO 8.1 EL CORREDOR BIOLOGICO MESOAMERICANO, ESTRATEGIA DE DESARROLLO TERRITORIAL
QUE INTEGRA POLITICAS PUBLICAS ORIENTADAS A LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD

naturales protegidas de los estados del sur-sureste de México.
Su objetivo principal es promover la conectividad biolégica
entre los ecosistemas aun conservados, para garantizar con
ello la sobrevivencia y adaptacion a fenémenos inducidos por
el cambio climatico y otros factores antropogénicos sobre
multiples especies de flora y fauna, asi como sostener el
aprovechamiento de diversos servicios ambientales que
dependen de que la integridad de los ecosistemas se
mantenga. Para lograrlo, el cBMM propone transitar de la
gestion sectorial hacia una de caracter territorial, la cual
permita alinear las politicas publicas que al mismo tiempo -
conserven y restauren ecosistemas, promuevan una
produccion sustentable y mejoren las condiciones de vida de
las comunidades humanas ahf establecidas. Esto es
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particularmente necesario en el tropico hiimedo, donde se
presentan las tasas de desforestacion mas altas del pais debido
a cambios de uso del suelo para fines agropecuarios.

El enfoque territorial aplicado por el cBMm propone una
estrategia de intervencién que considera el fomento de la
conservacion y la conectividad biolégica como un proceso
socioambiental y productivo que se construye en un territorio.
De esta manera, la formacion de corredores bioldgicos es el
resultado de la aplicacion consciente y concertada de politicas
y acciones que retinen a diferentes actores y agentes del
desarrollo. El eje rector de acuerdos y alianzas es el fomento de
buenas practicas productivas y organizativas, que basen su
pertinencia en la valoracién de los recursos bioldgicos como
activos fundamentales en el sostenimiento de la
productividad, la diversificacion productiva y el acceso a
nuevos mercados.

El universo privilegiado de trabajo lo constituyen los
productores, duefios y poseedores de los recursos naturales
organizados, ya sea en comunidades agrarias o en
organizaciones productivas. Estos productores, en forma
individual y colectiva, constituyen unidades de produccién, en
su mayoria diversificadas, lo que significa que por si mismos
organizan espacial y temporalmente actividades agricolas,
pecuarias y forestales. Con ellos, el cBMM trabaja de manera
directa en la gestion de su territorio con base en el
establecimiento de acuerdos y planes de trabajo (parcelarios y
comunitarios), asociados a inversion productiva, y conforman
sociedades locales y grupos de trabajo comprometidos con la
conservacion de la biodiversidad y el desarrollo de sistemas de
produccion sustentables.

La estrategia del cBMM, contempla las siguientes lineas de
trabajo, que se abordan considerando diferentes escalas:
region, microrregion, comunidad y parcela:

1. Obtiene y proporciona informacion sistematizada acerca de
recursos biologicos, condiciones productivas, problemas de
deterioro y oportunidades técnicas y econdémicas. Con ello
se establece una linea base que describe la relacion de los
pobladores con sus recursos naturales, lo que permite
identificar limitantes y fortalezas para la conservacion y el
desarrollo.

2. Propone arreglos de coordinacion interinstitucional con
base en el disefio de proyectos integrales y multiescala,
expresados en planes de desarrollo parcelarios y
comunitarios, para que las inversiones publicas y privadas
se orienten en el sentido de la conservacion y el uso
sustentable.

3. Fomenta opciones productivas encaminadas a sustituir
practicas indeseables, como el uso del fuego, propias de los

sistemas productivos extensivos (roza, tumba y quema, y la
ganaderia extensiva son los ejemplos mas conspicuos), para
posteriormente inducir la reconversion productiva hacia
agroecosistemas sustentables, que permitan frenar los
procesos de deterioro y modificar el paisaje productivo,
fomentando la conectividad entre tramos de ecosistemas
conservados.

4. Impulsa la capacitacion y el seguimiento asociados al
fortalecimiento de las capacidades locales, en temas
técnicos, organizativos y financieros.

5. Coadyuva a la consolidacion y permanencia de procesos
productivos sustentables a los cuales concibe como
resultados propios de planes de negocio exitosos, asociados
a mercados que reconozcan los beneficios ambientales de
las actividades productivas.

6. Evalla los resultados en cuanto a sus impactos a partir del
monitoreo de ecosistemas y especies asociados al
desarrollo de actividades productivas y de las condiciones
de vida de la poblacion.

7. Promueve la investigacion cientifica asociada a la resolucién
de problemas microrregionales o al desarrollo de
innovaciones dirigidas al aprovechamiento sustentable de
los recursos biolégicos.

Visto de esta manera, la operacion del cBMm va mas alla
de la bisqueda de cambios y mejoras en las reglas de
operacion de los programas publicos de apoyo al campo, para
que éstos consideren criterios ambientales en su ejecucion.
Maés bien, como parte de la CONABIO, el cBMM busca
constituirse como la instancia que demuestre que la
conservacion biologica in situ es posible en territorios rurales
caracterizados por un paisaje productivo, actualmente
inmerso en procesos de pérdida de la riqueza biologica,
erosion genética y pérdida de los conocimientos
“tradicionales” sobre el aprovechamiento y uso de la
biodiversidad. Con ello, pretende obtener el conocimiento
pertinente para detonar procesos de intervencion publica que
garanticen la transversalidad de las politicas publicas hacia el
desarrollo rural sustentable.

En este sentido, uno de los resultados sobresalientes del
trabajo del cBMm ha sido la incorporacion, a partir de 2007,
del concepto “corredor” en la agenda de transversalidad de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) y en la Agenda Nacional de Adaptacion y
Mitigacién del Cambio Climatico. Con este marco se convino
la participacion con la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) para trabajar
en dos aspectos complementarios: la inclusion de criterios de
sustentabilidad ambiental y de conservacion de la
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RECUADRO 8.1 [continia]

biodiversidad en sus reglas de operacion, y la ejecucion por
parte de la CONABIO de un proyecto piloto, el Programa de
Desarrollo Rural Sustentable en los Corredores Biologicos de
Chiapas.

En junio de 2008 se firmé el convenio de colaboracion
entre ambas instituciones para realizar acciones de
sustentabilidad ambiental en las zonas agropecuarias ubicadas
en regiones prioritarias debido a la riqueza biologica que
sostienen. El programa se lleva a cabo en los municipios de
Benemérito de las Américas, Marqués de Comillas, Maravilla
Tenejapa y Ocosingo, en la region de La Selva. Las metas
formaron parte de la agenda de transversalidad Sagarpa-
Semarnat en el Programa Especial de Cambio Climatico
(2008-2012), en especifico en cuanto a: 1] frenar el cambio de
uso de suelo en selvas y 2] frenar el uso del fuego como
practica agropecuaria, para fomentar la transicion hacia
sistemas agroecoldgicos.

Durante dos afios se invirtieron 43 millones de pesos
en 33 gjidos, en apoyo directo a un total de 2 536
productores, 1070 hombres y 1466 mujeres. En todos los
nucleos agrarios se promueven las buenas practicas
productivas y se apoya a cada uno de los productores que las
ejecutan, siempre que estén dispuestos a acordar con la
CONABIO una serie de compromisos para conservar y usar
sustentablemente la biodiversidad. Entre ellos destacan la
eliminacion del uso del fuego como préactica agropecuaria, la
disminucién en el uso de agroquimicos y la conservacion de
los ecosistemas (flora y fauna) que alin mantienen en sus
unidades productivas. También se comprometen a permitir la
evaluacién de los resultados por medio del sistema de
monitoreo del CBMM.

Con este proyecto se ha buscado favorecer o “premiar” a
las comunidades y los productores que han acordado
inscribirse en el programa Pago por Servicios Ambientales de
la Conafor. El reto es establecer mejoras productivas que a la
postre disminuyan los costos financieros ocasionados por los
subsidios a la conservacion que acarrean los PSA, para que
prevalezcan las inversiones en actividades productivas que
beneficien la capacidad de los ecosistemas para proveer
servicios ambientales.

Cada uno de los productores concreta estos Compromisos
en planes de desarrollo parcelarios y comunitarios, a partir de
los cuales se acuerda el uso que se le dara a su dotacién
agraria, de conformidad con la aptitud de sus terrenos y los
recursos biologicos con que cuenta. Asi, se conviene con cada
ejidatario la restauracién de sus riberas, la conservacion de los

remanentes de selva, el enriquecimiento de sus acahuales, la
intensificacién de la ganaderia con sistemas silvopastoriles, la
sedentarizacion de sus milpas y la produccion de alimentos
basicos. Con las mujeres se trabaja en el ordenamiento del
traspatio, el uso de recursos como el agua y la lefia y el manejo
de los residuos dentro del hogar, y con algunos grupos se esta
empezando a ejecutar proyectos colectivos de mujeres, como
las cajas de ahorro que, con el tiempo, podran ser uno de los
instrumentos financieros para el desarrollo de proyectos como
los descritos.

El conjunto de planes parcelarios y comunitarios de
produccion constituye en los hechos un ordenamiento del
territorio, que pone en el centro de la atencion la conservacion
de la biodiversidad como un medio para elevar la
productividad de la tierra.

Para cada unidad de produccion se establece una ruta
incremental de mejora de capacidades técnicas, organizativas
y financieras. Los avances respectivos permiten desarrollar
sociedades productivas capaces de ejecutar proyectos
concebidos como planes de negocio. Son proyectos “ancla’,
por considerarse detonadores de procesos de capitalizacion y
creacion de empleo, al mismo tiempo que permiten conservar
importantes extensiones de selva alin intacta. Se trata de
proyectos innovadores dirigidos a mercados verdes, que
cumplen también una funcién demostrativa.

Ejemplos de proyectos “ancla” son las unidades de manejo
y aprovechamiento de vida silvestre de mariposas y de
venados que operaron por primera vez en la region. Asimismo
se impulsan proyectos de turismo de naturaleza, que buscan
aprovechar el valor paisajistico de los ecosistemas conservados
por los ejidos. También se construye y equipa una red de
modulos para la ganaderia sustentable, los cuales articulan la
produccion de leche y carne, y potreros con sistemas
silvopastoriles, con lo que se logra incrementar la
productividad, reducir la evapotranspiracion del agua y
mantener la cobertura forestal, asf como conservar los cauces
de los arroyos y evitar el uso del fuego. Otro ejemplo es el
fomento de la agricultura protegida mediante la instalacion de
invernaderos para el cultivo organico, por ejemplo, de chile,
que de otra manera utilizaria gran cantidad de sustancias
agroquimicas.

Cada uno de los proyectos descritos requiere
acompafiamiento técnico permanente a fin de incrementar
las capacidades locales para la conservacion de la
biodiversidad. Se apoyan los procesos de planeacion
comunitaria, se dan cursos, se promueven intercambios entre
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campesinos y se capacita a promotores comunitarios que
viven en los ejidos y que amplian la capacitacién a la totalidad
de los participantes en el programa, ademas de dar
seguimiento puntual a las actividades. Ademas del
entrenamiento en las necesidades técnicas de los proyectos,
los promotores se capacitan en aspectos administrativos para
que puedan apoyar a los grupos en la contabilidad de los
recursos que reciben de las instituciones y haya transparencia
y rendicion de cuentas. Los promotores son un gran apoyo a
la gestion comunitaria y contribuyen en el monitoreo y la
evaluacion de las actividades del programa.

Los resultados mas sobresalientes han sido:

« Estabilizacion de 20 000 hectareas bajo aprovechamiento y
la proteccion de 66 000 hectareas de selva tropical, a partir
de acuerdos de conservacion y desarrollo, y de planes de
produccion parcelarios con 1500 unidades de produccion
agropecuarias.

« Reconversion productiva de mas de 2 000 hectareas con
sistemas agropecuarios extensivos, por medio de proyectos
de agroecologia para la produccion familiar y milpa
sustentable y semiestabulacion silvopastoril, que limitan la
presion y abren la puerta hacia la recuperacion de
cobertura forestal de alrededor de 20 000 hectareas con
potreros o en descanso (barbechos).

« Puesta en marcha de seis estrategias productivas
(planes de negocio): aprovechamiento de vida silvestre,
ganaderia sustentable, tecnificacién de la agricultura en
vega, agricultura protegida, turismo de naturaleza y
acuicultura. Estas estrategias involucran a 21 organizaciones
de productores en el fortalecimiento de cadenas
productivas, la relacién favorable con los mercados y el
reconocimiento del valor de productos favorables
ambientalmente.

« Incremento de capacidades locales, con base en la
formacién de 56 promotores (50% hombres y 50%
mujeres).

« Desarrollo de un sistema de informacién digital como
herramienta de planeacion, evaluacién y monitoreo de los
alcances del proyecto, por medio del desarrollo de datos
geograficos y estadisticos a escalas local, municipal y
regional.

- Diseflo de mecanismos técnicos, administrativos y
financieros para la aplicacion de apoyos de inversion
provenientes de los programas sectoriales, con distintas
reglas de operacion.

- Operacion de seis cajas de ahorro comunitario
administradas por 80 mujeres.

A partir de 2010 se integro a este trabajo un Programa
Especial de Reforestacion que serd financiado con recursos de
la Conafor. Este programa fortalecera los planes parcelarios
acordados con las unidades de produccion vinculadas al
Programa Sagarpa-CONABIO. A su vez, la Conafor apoyara los
compromisos de los productores en materia de restauracion
de riberas, reforestacion y plantaciones dentro de sus parcelas,
y financiara proyectos de turismo de naturaleza y de manejo y
aprovechamiento de la vida silvestre y los recursos forestales,
ademas de incrementar la superficie de selva que recibe pagos
por servicios ambientales.

El ceBMm implementa sus acciones en coordinacién con
aliados pertenecientes a la sociedad civil y que cuentan con
afos de experiencia en el trabajo regional, entre los que
destacan: Natura y Ecosistemas Mexicanos, A.C,; Capacitacion,
Asesorfa, Medio Ambiente y Defensa del Derecho a la Salud,
A.G Centro de Investigacion en Geograffa y Geomatica “Ing.
Jorge L. Tamayo’, A.C. (Centro Geo, perteneciente al sistema
de centros publicos de investigacion del Conacyrt);
Cooperativa AMBIO, S.C. de R.L; Sistema Producto Chile del
Estado de Chiapas, A.C; Servicios Agropecuarios Tuchtlan, S.A.
de C.V; Centro Interdisciplinario de Biodiversidad y Ambiente,
A.C,y la Universidad Autbnoma de Chiapas. También se
cuenta con el apoyo de organismos internacionales como el
Banco Mundial y la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID).

En resumen, el cBMM establece acuerdos comunitarios e
institucionales para que la actividad productiva en territorios
que albergan gran diversidad biolégica se lleve a cabo de tal
manera que ésta se conserve e incremente. Para lograrlo se
basa en el trabajo de las organizaciones de la sociedad civil,
utiliza la mejor informacion sobre biodiversidad disponible,
orienta la inversion publica por medio de un Programa de
Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Bioldgicos, define
con los productores individuales los planes productivos
parcelarios y con sus organizaciones los proyectos productivos
orientados al mercado, y finalmente monitorea y evaltia sus
actividades y resultados. La informacién sobre biodiversidad
que brinda y custodia la CONABIO representa, en el caso del
CBMM, un instrumento privilegiado para orientar la inversion,
medir y evaluar sus efectos y contribuir a elevar las
condiciones de vida de la poblacion, poniendo en el centro de
atencion la conservacion de su patrimonio natural.
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porcentaje de areas efectivas. En el recuadro 8.2 se exa-
mina la influencia del contexto socioecondmico sobre los
procesos de cambio en las RB. Rayn y Sutherland (2011)
analizaron la tasa de cambio dentro y fuera de 28 ap del
centro y sur de México entre 1973 y 2000. El cambio de
uso del suelo fue en promedio 3.5 veces menor en las zo-
nas nucleo que en las zonas de amortiguamiento, y 1.4
veces mayor en dreas circundantes en comparacion con el
resto dela AP. A pesar de que la pérdida de vegetacion fue
9.3 veces menor dentro de las Ap que fuera de ellas, 59.1%
presenta algiin grado de pérdida de su cobertura vegetal.

8.2.3 Retos sociales e institucionales
Las AP enfrentan graves dificultades en todo el mundo

(Borgerhoff-Mulder y Coppolillo 2005). Las amenazas a
su viabilidad y al cumplimiento exitoso de sus objetivos

son comunes a la mayoria de las AP en las que habitan
comunidades humanas, razén por la cual las autoridades
responsables de la gestion de esas dreas tienen un impor-
tante reto para asegurar la conservacién de la biodiversi-
dad que albergan. En el cuadro 8.3 se presentan algunos
aspectos relacionados con la gestién institucional que las
hace vulnerables particularmente en México, y que per-
sisten a pesar de los avances en este tema.

Hay otras variables relacionadas con el cambio de uso
del suelo y la pérdida de biodiversidad en las AP que pue-
den influir en su eficacia, como las condiciones biofisicas
y la estructura del paisaje, la densidad de poblacién hu-
mana y de carreteras, el acceso a transporte y mercados,
las concesiones mineras, las estrategias y caracteristicas
de los hogares y otros factores institucionales, como al-
gunos subsidios, el acceso a créditos y en algunos casos
la falta de gobernabilidad y el incumplimiento de las leyes

Cuadro 8.3 Principales vulnerabilidades en la implementacion y el funcionamiento de las areas naturales protegidas

Aspectos vulnerables

Problemas que ocasiona

Fuente

Insuficiencia de personal y recursos para
su manejo.

Dificulta el manejo del area, lo que en la
practica podria equivaler a la ausencia de
decreto.

Castro et al. 2003; Smardon y Faust
2006; Bezaury-Creel et al. 2011

Varias areas alin no cuentan con
programas de manejo.

Falta de un manejo estratégico para dirigir los
esfuerzos de conservacion del area.

Smardon y Faust 2006

Prohibicién para el uso de recursos,
aunada a la ausencia de opciones
productivas sustentables (viables
econdmica y socialmente, y compatibles
con la conservacion).

No se logra impedir el uso ilicito de los
recursos, debilita las estructuras de gobierno
comunitario previas al decreto, dificulta la
gobernabilidad y el cumplimiento de los
objetivos de conservacion.

Carabias 2002; Fraga 2006; Merino
2004; Garcia-Frapolli 2006

Gestion T ~ ! ;
s o o Falta de aceptacion social que dificulta la .
Percepcién de exclusion por la poblacion . ; . Joli-Coeur 2004; Smardon y Faust
- : gobernabilidad; se pierde la oportunidad de )
en la toma de decisiones y el manejo Ue hava sineraias entre los gestores del ANP 2006; Fraga 2006; Ericson 2006;
del ANP. 4 ya sinerg 8 Méndez-Contreras et al. 2008
y su poblacion.
La falta de transversalidad entre instituciones
. - de gobierno incrementa los esfuerzos y costos
Promocion de esquemas de produccion y . s , .
. : asociados a la promocion de programas y Castro et al. 2003; Garcia-Frapolli
desarrollo incompatibles con la . S o
- opciones acordes con los objetivos de 2006; Armendariz-Villegas et al.
conservacion por parte de otros sectores o
conservacion de las Ap. Se promueven 2015
gubernamentales. . .
visiones distintas del uso de los recursos
naturales.
. . . Desconocimiento del estado de los recursos
Ausencia de monitoreo efectivo del . - . . Castro et al. 2003; AsF 2006;
L . bajo proteccion, de los aciertos y desaciertos . . .
habitat y las especies dentro y fuera de la ) . Cortina y Zorrilla 2009; Urquiza-
, de la gestion y del cumplimiento de los
mayorfa de las ANP. o s Haas 2009
) objetivos de conservacion.
Evaluacion = -

Falta de seguimiento de las condiciones
socioecondmicas de los habitantes de las
ANP y las zonas adyacentes.

Limita la adecuacion de las actividades en las
areas protegidas, de manera que se conjugue
la conservacién de la biodiversidad con el
bienestar de los pobladores.

Rodriguez-Quiroz y Bracamonte-
Sierra 2008; Riemann et al. 2011
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RECUADRO 8.2 EL CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y SU INFLUENCIA EN LOS PROCESOS DE CAMBIO
EN EL USO DEL SUELO Y LA VEGETACION EN 17 RESERVAS DE LA BIOSFERA

Fernanda Figueroa « Victor Sanchez-Cordero - Jorge A. Meave « Irma Trejo

Las reservas de la biosfera (RB) constituyen la estrategia de
conservacion mas importante en México, por el porcentaje de
la superficie conservada que representan, la cantidad de
recursos financieros y la atencion que reciben, y por sus
objetivos, los cuales incorporan explicitamente la
conservacion estricta (en sus zonas nucleo) y el manejo
sustentable de recursos naturales (en las zonas de
amortiguamiento). Las areas protegidas (AP) estan habitadas y
sobrepuestas a los derechos de usufructo de sus pobladores,
por lo que el esquema de las RB puede convertirse en un
escenario clave para la conservacion de la biodiversidad v el
desarrollo de la poblacién local. Este enorme reto requiere la
realizacion de analisis integrados de procesos ecolégicos,
politicos, culturales, sociales y econdomicos.

Entre los aspectos por explorar en las AP se encuentra la
evaluacion sistematica y cuantitativa de los procesos de
deterioro. Por ejemplo, se sabe que las RB han sido mas
efectivas para evitar procesos de cambio en el uso del suelo y
vegetacion (Cusv) que las ANP ubicadas en otras categorias
de manejo (Figueroa y Sanchez-Cordero 2008). Por otro lado,
diversos estudios han mostrado las relaciones entre los
procesos de cusv y algunos factores socioeconémicos, como
el tamano y la densidad poblacional, la distribucion espacial de
la poblacion, la marginacién socioecondmica, la vulnerabilidad
de la produccion agricola, el acceso a los mercados, la
dependencia en las actividades primarias y los procesos de
ganaderizacion (Lambin et al. 2001; Geist y Lambin 2002; Carr
et al. 2005). Un factor poco explorado es la composicion
étnica de la poblacion, que seguramente es relevante dadas las
implicaciones en cuanto al manejo de recursos y la
organizacion social de algunos grupos indigenas en México
(Gémez-Pompa y Kaus 1992).

En este sentido, Figueroa et al. (2009) analizaron la
magnitud de los procesos de cambio en el uso del suelo y la
vegetacion en 17 RB (cuadro 1), entre 1993y 2002, y la
importancia de dichos factores socioeconémicos en estos
procesos a una escala regional. Este estudio estimé cuatro
parametros distintos de cusv que indican la extension, el
crecimiento neto y la tasa de crecimiento, en el periodo de
estudio, de las superficies cubiertas por agricultura, pastizales
cultivados e inducidos, plantaciones forestales y
asentamientos humanos (superficies transformadas, sT) en las
RB, y en comparacion con las ecorregiones en las que se
encuentran. Se obtuvieron indicadores con los datos de los

municipios en los que se ubican las RB para cada uno de los
factores socioecondmicos, a partir de informacion censal, con
excepcion de dos de ellos, para los cuales se crearon dos
indicadores: la intensidad ganadera y la vinculacién con el
mercado (cuadro 2). A partir de esta informacion se elaboro
un diagnostico de las condiciones socioecondmicas en las RB
y se evaluo la relacion entre estos factores y los parametros
de cusv.

En general, en la mayorfa de las RB seleccionadas los
procesos de cusv se detuvieron o redujeron durante el
periodo de andlisis, lo que confirma su relevancia para la
conservacion: la mayorfa de las RB estaban poco
transformadas en 2002 y tuvieron tasas bajas de cusy,
menores que las observadas en sus respectivas ecorregiones.
Sin embargo, también se hizo evidente que algunas RB, como
Sierra Gorda y La Sepultura, requieren atencion urgente
(cuadro 3).

Cuadro 1 Reservas de la biosfera (RB) seleccionadas
con decretos anteriores a 1997

Reserva Area (ha) Ao del decreto
Calakmul 719 809.4 1989
Chamela-Cuixmala 130685 1993
zleP/i\r??;fte y Gran Desierto 238844 1993
Bl Triunfo 1201868 1990
l Vizcaino 24746007 1988
La Encrucijada 1461579 1995
La Michilia 93254 1979
La Sepultura 1682372 1995
Lacan-Tun 635636 1992
}\Ararirrribréégrl&\onarca 55 9357.73”7” 1986
Montes Azules 3292078 1978
Pantanos de Centla 3021060 1992
Sian Kaian - 5251296 1986
Sierra de Manantlén 1388087 1987
Sierra del Abra Tanchipa 212609 1994
Sierra Gorda 3811881 1997
Sierra La Laguna 112752 1994
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RECUADRO 8.2 [continta]

Cuadro 2 Factores socioeconomicos analizados e indicadores utilizados para su evaluacion

Factores socioecondmicos Indicadores

Presion poblacional Tamaro poblacional (hab.) y densidad (hab./km?)

Sobrepoblacion ganadera* Relacién entre coeficiente de agostadero y densidad ganadera observada

* Indicadores construidos.

Cuadro 3 Clasificacion de las RB segtin el comportamiento de sus parametros de CUsv

Porcentaje de superficie

transformada (sT) 0-bajo Bajo Alto Medio-alto
Tasa de cambio en sT Sin cambio Baja Negativa Variable
Cambio neto en sT Sin cambio Alto Negativo Variable
Comparacion con ecorregion Menor Menor Menor Mayor

Sierra de Manantlan
La Sepultura®
Sierra Gorda*

Calakmul
El Vizcaino
Montes Azules

Chamela-Cuixmala
El Pinacate
El Triunfo

La Encrucijada
Mariposa Monarca

La Michilia

Lacan-Tun

Pantanos de Centla

Sian Ka’an

Sierra del Abra Tanchipa
Sierra La Laguna

Reserva de la Biosfera

* Las mayores tasas de cambio y cambio neto de sT.

Las RB analizadas no estaban bajo una presiéon demografica
importante; su densidad poblacional promedio (18
habitantes/km?, excluyendo el valor extremo de Mariposa
Monarca, de 130 habitantes/km?) era menor que la nacional.
Sin embargo, la densidad tuvo una influencia importante en el
porcentaje de superficie transformada en 2002. Con excepcién
de Lacan-Tun, Mariposa Monarca, Pantanos de Centla, El
Pinacate, Sierra La Laguna y Sian Kaan, la poblacién crecio
menos de 20% en la década de 1990, periodo en el cual,
ademas, la poblacion inmigrante no superaba la décima parte,

con excepcién de Sian Ka'an, Sierra La Laguna y La Encrucijada;
en estos casos, algunos municipios presentaban una menor
dependencia hacia las actividades primarias, asi como
vulnerabilidad productiva y marginacién respecto a los
municipios de otras RB. La inmigracion se incrementd en RB
con menor marginacion socioeconémica, vulnerabilidad en la
produccién y dependencia hacia las actividades primarias. En
general, la poblacion en los municipios donde se ubican las RB
mostré una tendencia de distribucion mas dispersa y una
menor concentracion en ciudades medias y grandes, en
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comparacion con el pais. Una mayor dispersion poblacional
también estuvo asociada con niveles altos de marginacion, la
cual fue mayor en los municipios donde se ubican las RB que
en el ambito nacional. Lacan-Tun, Montes Azules, Sian Ka'an,
La Michilia, Calakmul, Mariposa Monarca y Sierra del Abra
Tanchipa tienen una mayor proporcion de poblacion indigena
que el pais en su conjunto.

En las rB analizadas también se observé una alta
vulnerabilidad productiva, pues mas de 80% de las tierras
cultivadas son de temporal. Ademas, se detectd una mayor
dependencia de la poblacién hacia las actividades primarias en
la mayoria de las rg, la cual fue mas marcada en las zonas de
agricultura de temporal y con mayor marginacion social.
Todas las RB mostraron sobrepoblacion ganadera respecto al
coeficiente de agostadero reportado para su tipo de
vegetacion (Cotecoca y SARH 1988), pero ésta fue
particularmente alta en Mariposa Monarca, Sierra La Laguna,
Pantanos de Centla y Sierra del Abra Tanchipa. Finalmente,
todas las RB analizadas estaban relativamente aisladas de los
mercados, tenian baja densidad de carreteras y un predominio
de caminos de terracerfa.

Los andlisis permitieron distinguir dos grupos de RrB. El
primero esta conformado por las RB “mas desarrolladas” (en
funcion del concepto de desarrollo que favorece la ampliacion
de infraestructura, la concentracion poblacional y la expansion
ganadera), con tamafio, densidad y crecimiento poblacional
elevados, mayor inmigracion, densidad de carreteras,
sobrepoblacion ganadera y menor marginacion, asi como
menor dependencia hacia las actividades primarias,
vulnerabilidad de la produccion agricola y proporcion de
poblacion indigena, ademas de que mostraron una mayor
proporcion de superficie transformada en 2002. En contraste
se distinguen las RB “menos desarrolladas”, con condiciones
opuestas al primer grupo y que tenian porcentajes menores
de superficie transformada en 2002. El porcentaje de superficie
transformada representa procesos de cambio a largo plazo
(como resultado de un proceso histérico), que estuvieron
fuertemente influidos por valores altos en la densidad
poblacional, la vinculacion con el mercado y la sobre-
poblacion ganadera y, en menor medida, por la dispersion
poblacional y la dependencia hacia las actividades primarias.
En contraste, los procesos de cambio a corto plazo (tasa de
cambio 1993-2002) estuvieron influidos por valores elevados
en cuanto a la proporcién de poblacion indigena, mayor
dependencia hacia las actividades primarias, marginacién y
vulnerabilidad agricola. Los factores socioeconémicos
analizados explicaron un menor porcentaje de la varianza en el
caso de los procesos a corto plazo, por lo que estas relaciones
deben tomarse con cautela. Hay suficientes pruebas sobre la

influencia de la presién poblacional, la expansion ganadera y la
demanda de recursos naturales en los mercados en los
procesos de deforestacion (Carr et al. 2005) y, aunque la
presion poblacional no es particularmente alta en las R,
indudablemente es un factor que contribuye a los procesos de
cusv con las condiciones socioeconémicas que prevalecen en
ellas. Estas condiciones, a su vez, estan muy influidas por las
politicas de desarrollo y su efecto en el uso de recursos, por lo
que las propias politicas son factores cruciales de los procesos
de cusv.

A pesar de que no fue posible explicar de manera adecuada
los cambios de corto plazo a partir de los factores
socioeconoémicos analizados, estos cambios si fueron
detectados, sobre todo en rRB con baja densidad poblacional
pero con una fuerte dependencia hacia las actividades
primarias, una alta vulnerabilidad de la produccién agricola y
marginacion, y densidades ganaderas relativamente bajas. La
compleja interaccion de la pobreza, la vulnerabilidad
productiva y la dependencia directa hacia la tierra puede
inducir procesos a corto plazo. Este conjunto de condiciones
mina el papel de la poblacion indigena, aunque en areas con
una fuerte presencia indigena los procesos de cambio a largo
plazo tendieron a ser menos importantes. Esto puede deberse
a un manejo adecuado de recursos naturales y a la
organizacion social de las comunidades indigenas (Gomez-
Pompa y Kaus 1992), aunque, en algunos casos, las practicas
productivas pueden depender mas de las caracteristicas
socioeconomicas y agroecologicas que de la composicion
étnica de la poblacion (Carr 2004).

iEs posible mejorar la calidad de vida de la poblacién en las
RB Y sus areas circundantes sin inducir procesos de cCusv a
gran escala? Para contestar esta pregunta se requiere
investigacion y gestion multidisciplinaria. De acuerdo con los
resultados sobre los procesos de cambio a largo plazo, es
necesario cuestionar el modelo de desarrollo que ha imperado
en las zonas rurales. En los procesos de cambio a corto plazo,
la presion poblacional puede no ser tan importante como las
condiciones inadecuadas de produccion, la pobreza y una alta
dependencia hacia la tierra. La existencia de oportunidades
economicas viables puede aminorar la presién sobre los
recursos que actualmente se observa.

Se ha mostrado que las politicas de desarrollo rural tienen
una influencia enorme en los procesos de cusv (Angelsen'y
Kaimowitz 1999). Si la conservacion ha de coexistir con el
desarrollo rural, se debe hacer una planeacion cuidadosa y
disefar politicas especificas para inducir formas de
produccion congruentes con la conservacion (Harvey et al.
2008). Entre estas estrategias puede estar la intensificacion
ganadera y la reduccién de su densidad, junto con el
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RecuAaDRO 8.2 [concluye]

desarrollo de vinculos con el comercio justo y el impulso de
practicas agricolas de bajo impacto, con un fuerte apoyo por
parte del Estado. Esto es deseable no solo para las
comunidades que habitan las RB, sino también para el resto
del campo mexicano, de manera que se evite conservar
Unicamente reservas aisladas dentro de un paisaje por
completo transformado (véase el capitulo 5 del volumen II).
La concurrencia de la conservacion y el desarrollo, sobre
todo en los paises menos desarrollados, es un reto de enorme
complejidad. Este estudio permite prever algunos de los retos
que enfrenta el binomio conservacion-desarrollo, dadas las
condiciones socioeconémicas actuales en las RB y su relacion
con la pérdida de cobertura vegetal. Para integrar la
conservacion de la biodiversidad y el desarrollo de las
comunidades rurales es necesaria la participacion de
diferentes actores, como el sector académico, las instituciones

gubernamentales y organizaciones no gubernamentales y las
comunidades locales, entre otros. También hace falta que los
procesos de toma de decisiones sobre las politicas publicas,
especialmente las ligadas al desarrollo rural, incorporen de
manera mas amplia aspectos ambientales con una
participacion social plural. Una implicacion central es el
modelo de desarrollo que deben tener las RB. Desde nuestra
perspectiva, los esfuerzos deberfan centrarse en la
modificacion de los factores socioecondmicos estructurales
para lograr una produccion mas sustentable, que permita
tanto salvaguardar el capital natural como responder ante las
necesidades econdémicas y sociales de la poblacion local. Las
RB sON Una entre varias opciones para lograr la conservacion y
el desarrollo en los paises megadiversos, pero alin es necesario
resolver retos importantes si se quiere lograr su
funcionamiento optimo.

(Chowdhury 2006; Mas 2005; Rayn 2011). Las presiones
del mercado, que modifican las précticas agricolas (por
ejemplo, cambio a monocultivos con uso extensivo de in-
sumos agroquimicos), provocan graves dafios a los ecosis-
temas, incluso en dreas protegidas de supuesto uso res-
tringido. En particular, las concesiones mineras son una
amenaza creciente a la viabilidad de éstas, dado que 8%
de la superficie de las ANP tiene concesiones mineras, y
aunque en la LGEEPA se permite la mineria en algunas
categorfas de ANP mientras no se modifiquen o deterio-
ren los ecosistemas, muchas de la concesiones son de alto
impacto ambiental (como la mineria de extraccién de me-
tales) o se dan en ANP donde no se permite la minerfa
(Armenddriz-Villegas et al. 2015). Las AP de cardcter es-
tatal enfrentan, al igual que las AP federales, severos pro-
blemas que afectan su viabilidad y capacidad para con-
servar los recursos bidticos que albergan (véase el apén-
dice 8.1).

Los cambios en dreas externas vecinas pueden afectar
la biodiversidad y otros aspectos ecosistémicos de las AP
(Brandon et al. 2005). El crecimiento de los asentamien-
tos humanos cerca de los caminos, algunos de los cuales
se abren alrededor de las AP, es comun y suele presentar
un patrén de deforestacion “de peine’, como sucede, por
ejemplo, en la RB de Calakmul (Garcia Gil y Pat-Ferndn-
dez 2000). Un estudio sobre efectos potenciales de la cons-
truccién de nuevos tramos carreteros asociados a mega-

proyectos turisticos, comerciales e hidroeléctricos en la
Peninsula de Yucatan y Centroamérica proyecté una pér-
dida colateral de alrededor de 311 170 hectéreas de selva
en los préoximos 30 anos (Amor et al. 2007). Aunado a esta
pérdida importante de vegetacion se prevé un incremen-
to de la fragmentacidn, la cual representara serios obs-
taculos para la movilidad de las especies (especialmente
en el caso de especies de habitos arbéreos y de aquellas
que requieren superficies extendidas), facilitard la extrac-
cién ilegal de especies de flora y fauna de la regién e in-
crementard la vulnerabilidad de los ecosistemas dentro y
fuera de las Ap ante perturbaciones naturales como in-
cendios y huracanes, y también ante diversas amenazas
antropogénicas (Amor et al. 2007). Diversos estudios
muestran que a medida que se incrementa la accesibili-
dad alas Ar también aumenta su vulnerabilidad ante pro-
cesos de deterioro (Hayes et al. 2002; Rayn 2011). No
obstante, decretar AP sélo en zonas poco accesibles no es
una estrategia adecuada para la conservacién, ya que se
debe asegurar la proteccién de una porcién significativa
de la biodiversidad del pais (capitulo 16 del volumen Il de
esta obra), lo que en muchas ocasiones implica el uso de
instrumentos de conservacién en zonas con una alta
densidad de poblacién humana (Luck 2007; Vazquez y
Gaston 2006). La incorporacion de criterios de sustenta-
bilidad regional es necesaria en todas las actividades eco-
ndémicas y productivas, incluyendo la apertura de cami-



nos que directa o indirectamente pueden afectar una AP.
Es necesario subrayar que el cumplimiento de la norma-
tividad de las AP contribuirfa a amortiguar los efectos de
la apertura de caminos y del incremento en la accesibili-
dad a una zona.

Actualmente, la figura de AP es uno de los instrumen-
tos de conservacién in situ mas relevantes y con mayor
influencia de la politica ambiental mexicana. Muchos de
los problemas que enfrentan las AP se derivan de la for-
ma en que esta figura de conservacion y proteccion fue
abandonada durante cerca de medio siglo. Aun asi, y a pe-
sar de la permanente polémica sobre como deben mane-
jarse las Ap, esta forma de conservacion debe fortalecerse
con todo lo necesario para que se desarrolle su potencial.
En particular se deben encontrar soluciones efectivas que
conjuguen la conservacion del capital natural con el de-
sarrollo de las comunidades humanas asentadas en ellas,
de manera que se fortalezca la gobernanza local.

A pesar de que las RB representaron una innovacién
importante al incorporar el desarrollo de los habitantes
locales como parte de los programas y las acciones de con-
servacion, a la fecha son escasas las evaluaciones acerca
del efecto que han tenido estas AP sobre el desarrollo y
bienestar de sus habitantes (Riemann et al. 2011). Dos es-
tudios en la peninsula de Baja California encontraron que
no ha habido una mejoria significativa en el desarrollo y
bienestar de los pobladores de las zonas bajo proteccién
(Rodriguez-Quiroz y Bracamonte-Sierra 2008; Riemann
etal. 2011). Esto sugiere que es necesario un seguimiento
al desarrollo social como parte de los programas de ma-
nejo de las Ap, y que se impulsen las capacidades necesa-
rias para fortalecer el desarrollo sustentable que permita
mejorar las condiciones de vida de los habitantes y al mis-
mo tiempo mantener la diversidad, funcionalidad y ser-
vicios de los ecosistemas.

A pesar de las muchas dificultades que enfrenta, la con-
servacion por medio de las dreas protegidas es un proce-
so activo y vigente, sobre todo si se considera que no fue
sino hasta 1996 cuando se empez6 a unificar y consolidar
la gestién de las AP con la creacién de la Unidad Coordi-
nadora de Areas Naturales Protegidas de la Semarnat, y
en 2000 con la Conanp (capitulo 9 del volumen II de esta
obra). Desde entonces, en el dmbito federal han aumen-
tado las capacidades institucionales, que se ven reflejadas
en el incremento de la superficie bajo el régimen de Ap, un
incremento significativo en plazas de estructura y tem-
porales (de 363 a 1558, de 2000 a 2010) y el presupuesto
fiscal: entre 1995 y 2008 se incrementd mds de seis veces
y alcanzé 1073 millones de pesos (Bezaury-Creel et al.
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2011; capitulo 6 de este volumen). Con ello, se ha logrado
una mayor presencia institucional y la aplicacién de pro-
gramas de incentivos para la proteccion de los ecosis-
temas, que al mismo tiempo buscan dar bienestar social
y obtener la participacién directa de las comunidades
asentadas en las Ap. Entre los programas de incentivos
se pueden mencionar el Programa de Conservacién para
el Desarrollo Sostenible (Procodes), el Programa de Em-
pleo Temporal (PET), el Programa de Conservacién de
Maiz Criollo (Promac) y el Programa de Accién para la
Conservacién de Especies (PAcE) (Conanp 2010). En to-
dos los casos se requiere una evaluacién constante del
alcance directo de estas iniciativas sobre la proteccién,
la conservacion y la sustentabilidad, para lo cual la admi-
nistracién publica no cuenta con suficientes elementos
todavia.

Ademas, cabe recordar que las AP no son suficientes
por si solas para proteger la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos en un pais megadiverso y complejo como
México (capitulo 16 del volumen II; Bengtsson et al.
2003). Por ello, se insiste cada vez més en una nueva vi-
sidn, en la cual las estrategias de conservacién se consi-
deren en el contexto de una planificacion del paisaje que
armonice el drea remanente de los ecosistemas conserva-
dos con vegetacién en diferentes etapas de regeneracién
y con sistemas de produccién diversificados, asi como los
asentamientos humanos con una adecuada planificacién
(capitulos 17 y 19 del volumen II de esta obra; capitulo 5
del volumen III de esta obra).

8.3 MANEJO Y CONSERVACION
DE LA VIDA SILVESTRE

A pesar de la existencia de instituciones encargadas de
regular el uso de la vida silvestre en México, su protec-
cién y uso no fueron juridicamente normados sino hasta
la promulgacién de la Ley de Caza en 1940 y de la Ley
Federal de Caza en 1952. Antes de estas leyes, el Regla-
mento de Bosques de 1894 apenas llegd a contemplar al-
gunas disposiciones relativas a la caza y la pesca, as{ como
la expedicién ocasional de acuerdos relacionados con el
uso de ciertas especies de aves consideradas utiles y de
especies de interés cinegético (Soberdn et al. 1996). La
Ley Federal de Caza tenia por objeto orientar y garanti-
zar la conservacidn, restauracién y fomento de la fauna
silvestre mediante la regulacion de su aprovechamiento,
mientras que el Poder Ejecutivo tenia la atribucién de
establecer zonas de reserva nacionales y determinar las
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vedas temporales o definitivas, asi como establecer cotos
de caza a solicitud de los clubes o asociaciones cinegéti-
cas (Dor 1952). Las concesiones de aprovechamiento de
la fauna silvestre a particulares, entre ellos ganaderos
acaudalados, personajes publicos y organizadores cine-
géticos, crearon un enorme vacio legal al no considerar
los multiples usos que tradicionalmente se hacian de la
fauna y flora silvestres por las poblaciones rurales (Avila-
Foucat et al. 2009).

Con la promulgacién de la LGEEPA en 1988, y las ade-
cuaciones que se hicieron a la misma en 1996, se avanzé
de manera significativa en la definicién de nociones fun-
damentales basadas en el conocimiento cientifico sobre la
vida silvestre, la biodiversidad, los ecosistemas y el apro-
vechamiento sustentable, entre otras. Ese mismo afio se
emitié la primera norma oficial mexicana para la protec-
cién de especies (NOM-059-ECOL-1994),% la cual tuvo
por objeto identificar el estado de conservacion de las
especies en el territorio nacional y su grado de vulnera-
bilidad, asi como establecer las regulaciones para prote-
gerlas y conservarlas.

En 1995, el Instituto Nacional de Ecologfa (hoy Insti-
tuto Nacional de Ecologia y Cambio Climdtico) —érgano
desconcentrado de la recién creada Semarnap— definié
los instrumentos y las estrategias que conformarian la
politica federal en la materia, que quedaron asentados en
el Programa de Conservacion de la Vida Silvestre y Di-
versificacién Productiva en el Sector Rural, México 1997-
2000. Dentro de este marco se conformé la Direccién
General de Vida Silvestre (DGVs) con el propdsito de fre-
nar y revertir el proceso de degradacion de la biodiversi-
dad a partir de la promocién de actividades productivas
derivadas del aprovechamiento sustentable de la vida sil-
vestre, con una mayor, mds activa y mas equitativa parti-
cipacién social en su uso y conservacién. Otro avance cri-
tico fue el de transformar la legislacién vigente, para tratar
de resolver las carencias, eliminar las contradicciones,
modernizar la legislacién en la materia y estimular la par-
ticipacion social, priorizando los sectores productivos
que pueden hacer conservacion. Lo anterior se logré me-
diante la emision de la Ley General de Vida Silvestre, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de julio
de 2000. Esta ley representé un parteaguas en la concep-
tualizacion de la vida silvestre, sus mecanismos de ges-
tién y la asignacion de responsabilidades en los dmbitos
federal, estatal y civil. Se defini6 que los organismos sus-
ceptibles de aprovechamiento sustentable, en los térmi-
nos expuestos por esta ley, serfan todos aquellos sujetos
a los procesos de evolucién natural y que se desarrollan
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libremente en su habitat, excluyendo las especies foresta-
les maderables y aquéllas cuyo medio de subsistencia sea
el agua y que no estdn enlistadas en alguna categoria de
riesgo de extincién (por 2000).

8.3.1 Unidades de manejo para la conservacion
de la vida silvestre

Las unidades de manejo para la conservacion de la vida
silvestre (UM A) se definen como los predios o instalacio-
nes registrados que operan de conformidad con un plan
de manejo aprobado y dentro de los cuales se debe dar
seguimiento permanente al estado del habitat y de pobla-
ciones o ejemplares que ahi se distribuyen (por 2000). La
intencién de las UM A es promover esquemas alternativos
de conservacién estimulados por medio del aprovecha-
miento sustentable que, a su vez, puedan complementar
otras actividades productivas, como la agricultura, la ga-
naderia o la silvicultura, siempre y cuando sean desarro-
lladas de manera compatible con el cuidado del ambiente
(poF 2000).

Por ley se otorga a los titulares de las um A (duefos de
la tierra o a quien ellos designen) el derecho al aprove-
chamiento sustentable de las especies que se distribuyen
en sus predios, obligandolos de manera corresponsable a
conservar el habitat y las especies alli presentes (DOF
2000). Debido al gran interés que desperté en los dueios
de la tierra esta opcion productiva se han incorporado,
hasta febrero de 2014, 12453 unidades, que suman una
extensién aproximada de 38.7 millones de hectareas bajo
el esquema del Sistema de Unidades de Manejo para la
Conservacion de la Vida Silvestre (suma) (Semarnat
2015). Es importante resaltar que estas cifras correspon-
den al acumulado histérico y no al nimero de unidades
que funcionan en la actualidad.

Entre 1997 y 2008 se registraron 7 756 unidades, que
abarcaban 31.32 millones de hectdreas, pero un estudio
reciente reporté que el nimero de UMA vigentes y con
fines de conservacién bajo el esquema de vida libre era
s6lode5 748, que abarcan 23 639 143 hectareas (CONABIO
2012). La considerable diferencia entre la superficie re-
portada y la superficie vigente hace imprescindible que
los datos con los cuales se hacen los informes oficiales de
las UM A se verifiquen y actualicen, a fin de permitir una
mejor valoracién de este instrumento y una mejor pla-
neacion de su manejo en el SUMA. En el recuadro 8.3 se
presentan los datos de las UM A vigentes registradas en el
periodo.
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RECUADRO 8.3 EVALUACION DE LA BASE DE DATOS DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION

DE LA VIDA SILVESTRE: DIFICULTADES, LOGROS Y RETOS

Alejandra Garcia-Naranjo Ortiz de la Huerta « Esmeralda Urquiza-Haas « Patricia Koleff « Hesiquio Benitez-Diaz »

Sylvia P Ruiz Gonzélez « Tania Urquiza-Haas

A 11 anos de haberse establecido las primeras unidades de
manejo para la conservacion de vida silvestre (UMA), a
solicitud de la Semarnat y por primera vez en el ambito
nacional, la CONABIO inici6 en 2008 un diagnostico que
permitiera integrar los datos de las UMA, con el fin de sentar
las bases para evaluar el efecto que ha tenido este instrumento
enfocado al aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y
la conservacion de sus habitats y, con ello, a fortalecer las
politicas publicas que contribuyen al desarrollo sostenible y a
la conservacion de la biodiversidad del pais. Para ello fue
necesario, como primer paso, integrar los datos de las uma
dispersos en oficinas centrales de la Semarnat, delegaciones
estatales y algunas secretarfas de gobiernos estatales con
gestion descentralizada de las UmA, para su posterior revision
y actualizacion. Como resultado de la primera fase de esta
evaluacion, en la que se llevaron a cabo cinco proyectos
relativos al periodo 1997-2008 que abarcaron distintas
regiones de México para documentar la gestion de las UMA, se
revisé la base de datos en la que se compild y actualizo la
informacién de los expedientes’ (véase CONABIO 2012).

El andlisis preliminar sobre la informacion compilada de las
UMA permiti6 dar cuenta del niumero de unidades registradas,
su ubicacion y una verificacion de la superficie reportada, asf
como sus objetivos y los principales taxones que son
aprovechados (CoNABIO 2012). A pesar de que para la fase |
de la evaluacion realizada por la CONABIO se sistematizd y
homogeneizo la informacion de los expedientes, en las bases
de datos que se utilizaron para este reporte, persisten algunos
problemas con la nomenclatura taxondémica y con la
informacion sobre las caracteristicas de las especies (i.e,, si son
0 no nativas) y ello implica, ademas, que pudieron omitirse
especies 0 sobrevaluar si estan en alguna categorfa de riesgo o
amenazadas por el comercio internacional.? El mencionado
reporte se centro en los principales taxones aprovechados y
no se analizaron en detalle todos los que se han registrado
en las uma’

Para realizar el presente andlisis se corrobord la informacion
de los taxones reportados con los catalogos de Autoridades
Taxonomicas (CAT) de la CoNABIO (2014) y otras fuentes de
informacioén (por ejemplo, las bases de datos en linea de
SANBI, UICN, The Plant List, Tropicos, entre otras), se compild
la informacion sobre el origen (nativa o exotica) de cada taxén
registrado y se realizd un nuevo andlisis de la base de datos

(CoNABIO 2015a). Después de una primera revisién en la que
se corrigieron errores de escritura en cerca de 200 nombres y
se eliminaron errores y combinaciones de nombres
inexistentes, se verificd su estatus taxondmico (cuadro 1) y se
actualizaron con los nombres validos reportados, con base en
las fuentes de informacion antes mencionadas. Una vez
finalizada la depuracién y correccién de la base de datos que
contaba con 3998 nombres, se obtuvieron 3 557 nombres
Unicos (desde orden hasta categorias infraespecificas).
Ademis, se identificaron 106 hibridos, algunos de los cuales
fue posible validar en al menos parte del nombre de algtin
parental, aunque muchos de ellos vienen referidos con
nombres comerciales (principalmente orquideas hibridas de
viveros nombradas por quienes las producen, por ejemplo, Lc.
(S ) Bracey 'Fields X Edgar Van Bell’, Lc. Eric ‘Silvia’, Lc. Maria
Ozzella‘Mendenhall’ Am/A0s).

Para las especies y subespecies cuyos nombres se pudieron
validar taxonémicamente se buscé informacion sobre su
origen (cuadro 2). Cuando los registros se hicieron en el nivel
de género, fue dificil definir el origen; solo 5% son endémicos

Cuadro 1 Estatus taxondmico de los nombres
registrados originalmente en la base de datos
(una vez eliminados errores tipograficos)

Estatus
taxonémico Orden

Categorias
Familia Género Especie subespecificas

No resuelto 1 29 1
Sinbnimo 13 549 223
Vilido 1 19 287 2472 297

Cuadro 2 Origen de los taxones registrados en las UMA.
Las cifras corresponden a taxones validados y actualizados
(véanse detalles en el texto)

Estatus Categorias

taxonomico Orden Familia Género Especie subespecificas

Exdticos 63 893 74

Nativos 13 1882 415

Tiene taxones

. 19 198
nativos
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~ de México y 23% exoticos, para el resto sélo se indicé que Aguascalientes, Guerrero, Tlaxcala, Chiapas, entre otros) no
tienen taxones nativos. En el caso de registros de familias y un registran UMA canceladas en el periodo de estudio, por lo que
orden no fue posible definir su origen, ya que no se serfa deseable conocer las condiciones que permitieron que
distribuyen exclusivamente en México, aunque pueden tener en estos estados se lograran establecer con éxito las UmA-vL
taxones nativos. En las UMA se han registrado mas taxones sin cancelar ninguna. Nuevo Ledn destaca por el nimero de
nativos que exdticos en el nivel de especies (ca. de 68%) y UMA-VL, aunque no es el que reporta la mayor diversidad de
otras categorias subespecificas (ca. 84%). Sin embargo, es taxones. El estado con el mayor nimero de taxones es Sonora,
importante mencionar que actualmente en la LGVS (DOF el cual es también el tercer estado con mayor niimero de
2010a) no se permite la liberacién o introduccion en los UMA-VL (figuras 1y 2).
habitats y ecosistemas naturales de especies exoticas Si bien se debe notar que en las UMA-VL se han dado
invasoras. permisos por parte de la DGVs para el aprovechamiento de
453 taxones (388 nativos y 57 exdticos, con ocho taxones que
UMA DE VIDA LIBRE (UMA-VL) tienen distribucién amplia pero cuyo origen no se pudo
definir), el aprovechamiento se centra en muy pocas especies.
El andlisis para este recuadro se centra en 5069 UMA de vida De las especies registradas, 99 estan en la NOM-059-
libre (UMA-VL) con clave de registro diferente (aunque nueve SEMARNAT-2010, 68 en la CITES, y 27 en la lista roja de la uICN
tienen claves duplicadas), de las cuales se cancelaron 145 en alguna categorfa de riesgo de extincion (cuadro 3y
(figura 1). Destaca que algunos estados (San Luis Potosf, figura 3); se esperaria que de acuerdo con el proposito de las
B Canceladas [ 1 Activas
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Figura 1 NUmero de UMA de vida libre registradas por estado (CoNnABIO 2012), tanto activas como canceladas.
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Figura 2 Origen de los taxones manejados en UMA de vida libre activas por estado (véase CONABIO 2012).
TN representa familias 0 géneros que tienen taxones nativos, pero en las que no es posible definir si las especies o subespecies
que manejan son nativas o no de México.

Cuadro 3 NUmero de taxones registrados para los cuales se emitieron autorizaciones en UmA de vida libre

C . NOM-059-SEMARNAT-2010° CITES? UICN®
ategoria
taxonémica Pr A P 1 1] 11l DD LC NT vu EN CR Total®

Familia’ 4
Género 10
Especie 40 41 10 7 30 14 2 204 12 8 6 1 354
Subespecies y otras 4 4 5 12 37
Hibridos? 2

Nota: No se deben sumar las filas ya que hay especies que pueden estar en mas de una lista.

' Todas son familias de mariposas: Hesperiidae, Nymphalidae, Papilionidae, Pieridae.

2 Se trata de un taxon exotico, referido de forma distinta: Ovis aries x Ovis musimon y Ovis musimon x Ovis aries.

3 Pr: sujeta a proteccidn especial; A: amenazada; P: en peligro de extincion.

4 Apéndices |, Iy Il (la cITEs no indica categoria de riesgo, sino que estd sujeta a comercio y debe regularse; a la fecha México no ha incluido taxones
en la categoria lll, sino que se refiere a aquellos que requieren el apoyo de la comunidad internacional).

> Categorifas DD: datos deficientes en la evaluacion, Lc: de preocupacion menor (estas dos categorfas no indican nivel de riesgo; en esta Ultima, que
ha sido evaluada y que no se advierte riesgo), NT: casi amenazada, VU: vulnerable, EN: amenazada, CR: criticamente amenazada.

6 El total incluye las especies referidas en las columnas anteriores més aquellas especies no enlistadas en ninguna.
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I No en ciTes

[ ] ciTes, apéndice |
[ crres, apéndice Il
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Figura 3 NUmero de taxones manejados en UmA de vida libre: (a) en categorias de riesgo de extincion, de acuerdo
con la NOM-059-SEMARNAT-2010 (P: en peligro de extincion, A: amenazada, Pr: sujeta a proteccion especial) y se indica si ademas

esta en alguno de los apéndices de la ciTEs; (b) en qué apéndice (I, Il o Ill) de la CITES se encuentra y se indica ademas
si estan en la NOM-059-SEMARNAT-2010.

UMA-VL haya disminuido la presion sobre estas especies en
vida libre. Sin embargo, debido a que la informacion acerca de
si se extraen individuos completos o partes de ellos (p. €],
hojas, semillas), y en qué cantidades, es escasa y no se reporta
de manera regular, y ademas no se llevan a cabo actividades
de monitoreo de las poblaciones, no es posible evaluar estos
aspectos cabalmente.

El analisis de aprovechamiento es una de las partes
centrales y no es posible realizarlo con el estado actual de la
informacién. Por ejemplo, la especie con mayor niimero de
registros en UMA-VL es el venado cola blanca (Odocoileus
virginianus texanus), seguida del pecari (Pecari tajacu) y de
otros ungulados y palomas; sin embargo, los datos sobre su
aprovechamiento son escasos (se reducen a menos de 50% de
los registros). Los registros indican que se han aprovechado
49 820 ejemplares en un periodo de 10 afos, con un promedio
de 3947 ejemplares por afio en dicha década (cuadro 4). El
caso del pecari es similar, pues se reportan mas de 27 000

ejemplares aprovechados en 40% de los registros de la base de
datos. En el caso de la palma (Chamaedorea pochutlensis), para
la cual se han dado los permisos de aprovechamiento para el
mayor numero de “items” (al parecer hojas y semillas), la
autorizacion de 16 824 482 items no deja ver el impacto que
estas extracciones tienen sobre las poblaciones de estas
palmas en sus habitats, pues sélo 30% reporta el total de
ejemplares aprovechados (que suman 2 935 840 en el periodo
en que se llevd a cabo el estudio). Para la yuca (Yucca
carnerosana) se reporta para un ano (2001) un permiso de
500000 plantas y se indica que se extrajeron 491000
ejemplares completos. En ese sentido, serfa fundamental
contar con informacion mas detallada de las areas y la
temporalidad de dichas extracciones.

Los resultados anteriores destacan la necesidad de contar
con una linea base del estado de las diferentes poblaciones
con la cual sea posible valorar si el manejo de los ejemplares
en las UMA ha tenido un efecto benéfico o perjudicial en las
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Cuadro 4 Andlisis de los datos del venado cola blanca (Odocoileus virginianus texanus) en la base de datos
(CoNABIO 2012), sin considerar registros que se refieren sélo a Odocoileus virginianus o a otras subespecies
distintas, con los datos originales de la base de datos, y una vez que se depuran registros sin fechas o sin
valores en el nimero de ejemplares aprovechados (datos nulos, no disponibles y con valores de cero)

Datos originales Datos depurados

Registros 16981 8486
UMA 1934 1632
Registros sin fecha 1170 —
Afo inicial de registro 1991 1998
Afo final’ 2012 2012
Ejemplares aprovechados 52782 49815
NUmero minimo de ejemplares aprovechados 0 1
Numero maximo de ejemplares aprovechados 302 200

1 Los datos posteriores a 2008 que estan en la base de datos pueden ser incompletos ya que los consultores no estaban

comprometidos a revisar esa informacion.

poblaciones y sus habitats, y ajustarlo en caso de ser necesario.

La informacion es incompleta y sesgada, y en muchos casos
no es comparable para evaluar si la extraccién autorizada
corresponde a los ejemplares aprovechados (sean ejemplares
completos o partes) y determinar si las tasas de
aprovechamiento autorizadas (suponiendo que se cumplen
cabalmente) son adecuados para asegurar la viabilidad de las
poblaciones manejadas en las UMA. Esta es, sin duda, una de
las mayores debilidades para la evaluacion de este
instrumento, incluso como linea base para la evaluacion en
campo, y es un tema que deberfa ser de la mayor prioridad.

UMA INTENSIVAS

Se estima que en las UMA intensivas (UMA-1) se manejan 996
taxones, de los cuales 353 son exoticos y 597 nativos (y 46
cuyo origen no puede ser definido, ya que se trata de géneros
e incluso de una familia que, si bien tienen taxones nativos,
podrian ser exdticos).> Se sabe que muchas de estas UMA
tienen viveros, y que muchos hibridos y taxones exéticos
tienen mercados exitosos, pero dado que algunas de estas
especies pueden tener un potencial invasivo alto, serfa
importante tener las medidas y programas de educacion
adecuados para evitar introducciones accidentales o
intencionales. Ademas, se debe de promover el
aprovechamiento de especies nativas en las UMA para que
cumplan su funcién de servir como instrumentos de
conservacion. En ese sentido destaca que se producen 270
taxones registrados en la NOM-059-SEMARNAT-2010, 693 en la
CITES, y 120 en alguna categoria de amenaza global de la uicN

(cuadro 5). Dado que las UMA-I manejan muchos organismos
de taxones en riesgo, para continuar aprovechandolos es muy
importante que se verifique la procedencia de los ejemplares
con los que se inicia la reproduccién en las uma-1, a fin de no
afectar las poblaciones silvestres.

De estas especies, la pata de elefante (Beaucarnea
recurvata) cuenta con el mayor nimero de individuos
aprovechados (principalmente de viveros del estado de
Morelos), asi como diversas especies de cactaceas. No
obstante, no es posible hacer un andlisis a profundidad al no
existir datos para cerca de 80% de los casos de los ejemplares
aprovechados en las UMA-I.

IMPACTO POTENCIAL DE LAS UMA EN EL COMERCIO ILEGAL

Con el propésito de detectar especies de interés para el
comercio en México se realizd una consulta por medio del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos (IFAl) sobre los taxones y el niimero de individuos
decomisados por parte de la Profepa en el periodo 2000-2013.
Del listado obtenido se eliminaron los registros que no
contaban con nombre cientifico; los nombres (en los niveles
de género y especie) se validaron con los cAT (CONABIO 2014)
y se compararon con los taxones registrados como
aprovechados en las UMA (de vida libre e intensivas). Para este
analisis solo se considerd el nimero de unidades que
registraron aprovechamiento de las especies, ya que la
informacién acerca del nimero de ejemplares aprovechados
no esta completa.

Entre los taxones con mas decomisos que se manejan en
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Cuadro 5 NUmero de taxones registrados para los cuales se emitieron autorizaciones en UMA intensivas

C . NOM-059-SEMARNAT-2010° CITES? UICN®
ategoria
taxonémica Pr A P E 1 ] 1 DD LCc NT vu EN CR Total®

Familia’ 1
Género 40 70
Especie 100 86 43 1 40 518 10 20 193 20 31 37 17 824
Subespecies y otras 20 15 5 1 78 6 6 53 4 8 2 1 101
Hibridos? 9

Nota: No se deben sumar las filas ya que hay especies que pueden estar en mas de una lista.

" El tnico taxdn reportado para su extraccion en el nivel de familia es Cycadaceae.

2 La mayorfa son orquideas hibridas de viveros que se registraron con nombres comerciales.

3 Pr: sujeta a proteccion especial; A: amenazada; P: en peligro de extincion, E: extinta en el medio silvestre.

4 Apéndices |, I1'y Ill.

> Categorias DD: datos deficientes en la evaluacion, Lc: de preocupacién menor (estas dos categorias no indican nivel de riesgo; en esta Ultima, que
ha sido evaluada y que no se advierte riesgo), NT: casi amenazada, vU: vulnerable, EN: amenazada, CR: criticamente amenazada.
6 El total incluye las especies referidas en las columnas anteriores més aquellas especies no enlistadas en ninguna.

algunas de las umA se pueden mencionar a Beaucarnea spp.,
Ferocactus pilosus, Trachemys scripta,® Thrinax radiata, Dioon
edule y Laelia speciosa. Destaca el hecho de que el nimero de
unidades que manejan estas especies es muy bajo comparado
con el nimero de decomisos (cuadro 6). Asimismo, existen
taxones (p.ej, Cycas kinosternon, Mammillaria spp., Ctenosaura
pectinata, Amazona autumnalis) que si bien tienen menos
decomisos que las anteriores, se manejan en muy pocas UMA
(cuadro 6). Ademas, existen mas de 946 taxones en la lista de
decomisos de la Profepa que no estan registrados en las UMA.
Entre éstos, destacan por tener mas nimeros de decomisos
Aratinga canicularis, Haemorhous mexicanus, Passerina ciris,

Chamaedorea atrovirens y Laelia furfuracea (cuadro 7). Cabe
mencionar que la reforma a la Ley General de Vida Silvestre
actualmente prohibe el manejo para comercio de psitacidos
nativos, por lo que las UMA ya no podrian contribuir a la
reduccion de su comercio ilegal.

REFLEXIONES

Para un pais megadiverso como México, las UMA son una
alternativa de desarrollo con un gran potencial para mercados
nacionales e internacionales basados en ejemplares y
derivados de origen legal en zonas donde su manejo apoye la

Cuadro 6 Especies manejadas en UMA (VL e I) con el mayor nimero de decomisos por la Profepa en el periodo 2000-2013

Taxon Nombre comun Numero de decomisos Familia UMA VL UMA |
Beaucarnea spp. Pata de elefante 18647 Nolinaceae 3 38
Ferocactus pilosus Biznaga barril de lima 15190 Crz;\rcﬁtraglgeae 0 4
Thrinax radiata Palma Chit 6138 Aércreriéeae 1 0
Dioon edule Palma 5101 Zrzrarrrrrwrirarlrceae 2 1
Laelia speciosa Orquidea 3610 O;éh};iaceae 0 1
Zamia spp. Cicada 2556 Zrzrarrrrrwrirarlrceae 0 4
Beaucarnea recurvata Pata de elefante 2270 Néiiagceae 3 37
Cycas spp. Cicada 859 C%;azaceae 0 1
Beaucarnea gracilis Pata de elefante 526 Néiiagceae 0 1




8 « Instrumentos de conservacion in situ en México: logros y retos 267

Cuadro 6 [concluye]

Taxon Nombre comiin Nimero de decomisos Familia UMA VL UMA |
Mammiillaria spp. Mamilaria 483 Cactaceae 0 3
Trachemys scripta? Tortuga orejas rojas 8838 Emydldae 0 4
Iguana iguana Iguana verde 1350 Iguamdae 5 3
Kinosternon spp. Tortuga 964 Klnostermdae 0 1
Ctenosaura pectinata Iguana negra 686 Iguamdae 5 1
Haemorhous mexicanus Gorrién mexicano 1487 Frmglllldae 10 0
Cardinalis cardinalis Cardenal 1201 Cardmalldae 46 0
Amazona albifrons Loro frente blanca 1130 P5|ttaC|dae 21 6
Mimus polyglottos Cenzontle 1059 I\/\lmldae 16 0
Ptiliogonys cinereus Capulinero gris 917 Prtrirlrirc;gﬂc;l;lrz;lrtridae 14 0
Amazona autumnalis Loro cachete amarillo 694 Psmtaodae 6 5
Odocoileus virginianus Venado cola blanca 558 Cerwdae 310 17

2 Especie con potencial invasor cuando es introducida fuera de su area de distribuciéon natural.

Cuadro 7 Especies o géneros que no se manejan en UMA con mayor nimero de decomisos por la Profepa en el
periodo 2000-2013

Tax6n Nombre comin Nimero de decomisos Familia
Quercus? spp. Encino 1523 Fagaceae
Coccoloba uvifera? Uva de mar 1070 Polygonaceae
Chamaedorea atrovirens Palma 981 Arecaceae
Laelia furfuracea Orquidea 754 Orchidaceae
Rhizophora mangle? Mangle rojo 630 Rhizophoraceae
Barkeria dorotheae Orquidea 437 Orchidaceae
Laguncularia racemosa® Mangle blanco 352 Combretaceae
Catasetum spp. Orquidea 350 Orchidaceae
Aratinga canicularis Perico frente naranja 2882 Psittacidae
Haemorhous mexicanus Gorridon mexicano 1487 Fringillidae
Passerina ciris Colorin siete colores 568 Cardinalidae
Myadestes occidentalis Clarin jilguero 543 Turdidae
Passerina cyanea Colorin azul 470 Cardinalidae
Icterus gularis Bolsero de altamira 354 Icteridae
Pandinus imperator® Escorpion 551 Scorpionidae
Limulus polyphemus Cacerolita de mar 369 Limulidae
Poecilia latipunctata Topote del Tamesi 345 Poeciliidae
Kinosternon acutum Tortuga de pantano 335 Kinosternidae o

2 Los decomisos de estas especies se deben a cambio de uso del suelo o a uso maderable, por lo que no son de interés para su ma-

nejo en UMA.
b Especie exdtica.
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conservacion y restauracion del capital natural. Las umA de
vida libre pueden tener un papel importante para conservar
especies nativas de interés (p. e}, cinegéticas, ornamentales) y
sus habitats, mientras que las UMA intensivas pueden
disminuir las presiones ocasionadas por la sobreexplotacion
de muchos taxones cuya reproduccion ex situ es viable. Sin
embargo, es necesario fortalecer capacidades en varios
aspectos de su gestion para que se logre aprovechar este
potencial. Estudios realizados sobre diferentes aspectos de las
UMA han identificado algunos de los principales vacios de
gestion asi como una serie de necesidades y recomendaciones
para mejorar el manejo de la vida silvestre y sus habitats en el
marco de este instrumento; resalta ademas la necesidad de
llevar a cabo evaluaciones sistematicas en campo por medio
de indicadores para valorar la contribucién de este
instrumento a la conservacion del capital natural del pais

(p. ej., Sisk et al. 2006; Garcia-Marmolejo et al. 2008; Urquiza-
Haas 2009; CONABIO 2012).

Resulta prioritario fortalecer las capacidades humanas e
insticucionales que permitan establecer lineamientos para
determinar los limites de extraccion de las diferentes especies
en las UMA y, a su vez, evaluar permanentemente el impacto
de los diferentes tipos de aprovechamiento. En este sentido, el
registro estandarizado y la elaboracion de indicadores
adecuados para evaluar la contribucion de las uma a la
conservacion de numerosos taxones y de su ambiente es
primordial para consolidar actividades que pueden ser
efectivamente sustentables y contribuir al bienestar de las
comunidades (AsF 2008).

Ademas, deberfa analizarse con cuidado la posibilidad de
diversificar los taxones que se podrian aprovechar en las
unidades, tanto en vida libre como intensivas. Incluso,
asociaciones entre UMA intensivas y UMA de vida libre pueden
potenciar alin mas la produccion e ingresos en comunidades
locales integrando ambos enfoques. Asimismo, se debe
promover que se manejen especies y subespecies nativas y
desalentar el uso de exdticas, de manera que las uma logren
apoyar la conservacion de la biodiversidad del pais y no
propicien invasiones bioldgicas, que pueden llegar a tener
elevados costos economicos y sociales asi como fuertes
impactos a los ecosistemas.

Por otra parte, es necesario hacer notar que pocas unidades
realizan y entregan planes de manejo e informes de
actividades y en la mayoria de los casos no es posible evaluar
si el manejo de la vida silvestre o sus habitats que se esta
llevando a cabo en las umA es adecuado o no. Por ello resulta

necesario fortalecer las capacidades de los duefos y gestores
de las UMA en estos temas (CONABIO 2012).

En sintesis, el numero de errores e inconsistencias en el
registro de los expedientes o bases de datos de las uma, desde
los nombres de los taxones (el desconocimiento que se tenfa
del origen de los mismos, para verificar si la umA estaba
dedicada a taxones nativos o no), hasta el no reportar
adecuadamente los periodos de extraccion ni el total de
ejemplares o partes aprovechados, indica que es indispensable
que se dote de herramientas eficientes y se asesore a los
gestores de este instrumento, que se fortalezcan los vinculos
con las instituciones y se lleven a cabo estudios en campo de
manera que, junto con el desarrollo de indicadores (véase
Avila-Foucat et al. 2009), permitan evaluar el papel de las UMA
en la conservacion y su contribucion a mejorar el bienestar de
las comunidades que se dedican al manejo de la vida silvestre.
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delegaciones federales de la Semarnat o en las oficinas de gobierno
para los estados descentralizados se siguen actualizando.

2 Enla base de datos se indicaba si ésta tenia especies nativas,
exdticas, en riesgo (NOM-059-SEMARNAT-2010) o amenazadas por
comercio internacional (CITES), conforme a lo reportado en los
expedientes por los gestores de las UMA.

3 Los propietarios o encargados de las unidades por lo general
registran los taxones que planean aprovechar desde el inicio y otros
que pueden aprovechar en un futuro.

4 LaLgvs define las especies exéticas invasoras como “aquella especie
o poblacion que no es nativa, que se encuentra fuera de su ambito
de distribucion natural, que es capaz de sobrevivir, reproducirse y
establecerse en habitats y ecosistemas naturales y que amenaza la
diversidad biolégica nativa, la economia o la salud publica”. Sin
embargo, la lista oficial no se ha publicado atn.

5 Las UMA que aparecen con manejo exclusivo de especies exdticas no
deberfan considerarse UMA, sino PIMVs, por lo que debera realizarse
la consecuente actualizacion.

Esta especie tiene un riesgo alto de invasion fuera de su area de
distribucion natural, ya que puede ser portadora de parasitos que
afectan a otras especies nativas, por lo que podria causar serios
impactos a la biodiversidad.




8.3.2 Manejo en UMA

Las uMA incorporan dos formas bdsicas de manejo:
a] de habitat y desarrollo de poblaciones en vida libre
(UMA-VL), también conocidas como unidades extensi-
vas, y b] de poblaciones o individuos de especies en cau-
tiverio que podran ser reincorporados a la vida libre, co-
nocidas como unidades de manejo intensivo (UMA-I).

Al agrupar los estados en regiones (cuadro 8.4) resulta
evidente que la region noreste y la noroeste-centro norte
cuentan con el mayor nimero de UMA-VL, pues alcan-
zan respectivamente 48.9y 29.7% de las uma vigentes en
una extension que representa 25.9 y 55.6% de la superficie
total que éstas abarcan en el &mbito nacional. Aunque el
mayor nimero de unidades se concentra en Nuevo Ledn,
Sonora es el estado con la mayor superficie con este es-
quema, mientras que el menor nimero de UMA-VL se
observa en los estados pertenecientes a la region centro
(cuadro 8.4). En el caso de las uMA-1 se observa que la
region del centro cuenta con el mayor porcentaje de uni-
dades vigentes (49.3%), seguida por la regién noreste, que
alcanza 18.4% de las unidades de este tipo.

La gran proporcién de unidades extensivas ubicadas en
el norte del pais se traduce también en que el mayor ni-
mero de UMA de este tipo se encuentre en el matorral xe-
réfilo, seguidas por pastizal inducido, pastizal natural y
areas sin vegetacion aparente. Sin embargo, en la informa-
cion disponible en los expedientes se observa una sobre-
estimacién de la superficie de cada tipo de vegetacion, es
decir, la suma de la superficie de los tipos de vegetacién
excede la superficie total de las uma, por lo que no es po-
sible conocer con precisién el drea que abarca cada tipo
de vegetacion (CoNaBIO 2012). Esto resalta la necesidad
de fortalecer los mecanismos con los que se obtiene esta
informacién y de hacerlo a la escala adecuada, de modo
que también sea posible evaluar el alcance real de las UMA.

En 2008 sélo 7.4% de las UMA se ubicaban en alguna
de las 152 regiones terrestres prioritarias (RTP) identifi-
cadas por Arriaga et al. (2000a), cifra que se elevaa 18.6%
si se consideran los predios publicos inscritos como UM A
por instancias federales. Hasta 2008 se habian inscrito
100 predios federales bajo el esquema de las umAa, de los
cuales 97% se ubicé en los estados de Baja California,
Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; 34% de estos pre-
dios se ubicé en la superficie continental del pais, mientras
que 66% estd en la zona econdmica exclusiva. De las uma
federales en la zona econdémica exclusiva, 55% se encuen-
tra en regiones marinas prioritarias (ASe 2008).

Una dificultad para la evaluacién del alcance de las
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UMA en las poblaciones de las especies sujetas a aprove-
chamiento es la falta de especificidad con la que se repor-
tan los productos, que pueden ser desde ejemplares com-
pletos hasta proporciones minimas de alguna de sus
partes. Por ejemplo, en el caso de los productos vegetales
(“item” o producto) se reporta por igual la extraccién de
una planta completa que la de una hoja o semilla, y mien-
tras no se cuente con la informacién sobre qué es lo que
se emplea no serd posible determinar los efectos que la
extraccién tiene sobre las poblaciones y la integridad de
los ecosistemas.

En lo que respecta al tipo de aprovechamiento se hace
énfasis en unidades de tipo extractivo (cuadro 8.5). Sélo
el estado de Tabasco cuenta con un nimero similar de
unidades que favorecen el aprovechamiento extractivo y
no extractivo por igual. El resto de las entidades, especial-
mente aquéllas en las regiones noreste y noroeste-centro
norte, cuentan casi exclusivamente con umA que reali-
zan aprovechamiento extractivo, en el que sobresale el
aprovechamiento cinegético (cuadro 8.5).

El principal objetivo reportado para UMA-VL es el
aprovechamiento sustentable, mientras que los objetivos
de repoblacién, reproduccién, reintroduccién y educa-
cién ambiental son reportados en una proporcién muy
baja, a pesar de que son especialmente relevantes para la
conservacion. Las UMA-VL de la regién centro reportan
la mayor proporcién de unidades cuyo objetivo es la re-
poblacién (20% de las unidades en la region), reproduc-
cién (10.4%), reintroduccién (6%) y educacién ambiental
(40%) (ConaBIO 2012). En este contexto, resulta reco-
mendable hacer un esfuerzo para promover la diversifi-
cacion de las actividades en las unidades. La efectividad
de las UMA cinegéticas en el sur y sureste como instru-
mento de conservacion ha sido cuestionada dadas las di-
ficultades metodoldgicas para obtener estimaciones po-
blacionales certeras de las especies de interés cinegético
en la regién (Weber et al. 2006) y por lo tanto deben ser
evaluadas con sumo cuidado. Esta consideracion es vali-
da también para las umA en el norte del pais, pues cuen-
tan con gran numero de unidades que manejan especies
con algtn grado de vulnerabilidad conjugado con un uso
casi exclusivamente extractivo. S6lo 5.3% de las unidades
en la regién noreste y 0.6% de aquéllas en la regién no-
roeste-centro norte tienen por objetivo la repoblacién.

Enlas umA-1 el aprovechamiento sustentable también
es el objetivo mds reportado, seguido por la reproduc-
cién y la exhibicién, mientras que la reintroduccién, la
restauracion y el rescate son los objetivos menos repor-
tados (ConaB1O 2012). Esto sugiere que es prioritario
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Cuadro 8.4 NUumero y superficie de UMA por estado, agrupados por regiones

Region Estados Numero de umA-vL Superficie de umA-vL (ha) Numero de umA-1
Coahuila 749 363135274 14
Nuevo Ledn RE R 175930198 e
NOFESTE
Tamaulipas 670 725 296.00 80
Subtotal 2811 6115950.72 156
Baja California 102 120121712 4
BajaCaliforniaSur 38 7777777 2492 667.06 77777777777777 1 O
Chihuahua 139 7777777 1243 238.1& 77777777777777 1 4
Noesse - Duy BE T
Sinaloa 63 480766.00 23
Sonora o 622669830 7
Subtotal 1706 13138 161.60 80
Distrito Federal 1 155.00 50
Estado de México 17 7777777 11 69123 89
Hidalgo s 2738275 R
Morelos . 11661700 7
CONTIO
Puebla 75 90 422.98 124
Queréaro 5 7777777 7 28100 32
Taxcala x» 1396127 7
Subtotal 201 267511.23 418
Aguascalientes 20 29630.73 0
colma no 6955457 1
Guamgjuato 6 2536765 o
plisco o 3308259 3
Centio-Occidente  Michoacan 140 7777777 292 80203 49
Nayaric o 3948361 1
SanluisPotost 84 7777777 351 860.5g 7777777777777777 1
Zacaecas 158 7777777 59791 151 77777777777777777 1
Subtotal 691 1937 436.60 76
Campeche 59 644 594.32 23
Chiapas s 51385886 s
Guerers 21 77777777 390 663.06 77777777777777 1 6
Owaca S 19226634 e
Sur-Sureste QuintnaRoo 55 7777777 156 783.85 77777777777777 1 3
Tabasco 4 7777777 7 730.06 77777777777777 1 2
Veraewz 79 7777777 40 555.2”47 77777777777777 1 4
Yoaan w 3363127 7
Subtotal 339 2180 082.85 117

Fuente: Bases de datos de CONABIO 2012.
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Cuadro 8.5 UMA que registraron aprovechamiento extractivo, no extractivo y cinegético en el ambito estatal

Region Estados UMA no extractivas UMA extractivas UMA cinegéticas
Coahuila 3 373 372
Nuevo Ledn 16 77777777777777777 06 705 7777777777777777777
NOTESTE
Tamaulipas 54 351 347
Subtotal 73 1430 1424
Baja California 9 93 93
Baja California Sur 1 7777777777777777777 % 34 77777777777777777777
Chihuahua T B
R T S
Sinaloa 1 57 57
sonoa s 03 047
Subtotal 23 1594 1580
Distrito Federal 0 0 0
Estado de México 0 777777777777777777 15 13 77777777777777777777
Hidalgo s 7 w0
Morelos 11 777777777777777777 €% 22 77777777777777777777
CONIIO
Puebla 16 70 65
Querbtaro 0 777777777777777777 i O 777777777777777777777
Taxcala 7 777777777777777777 19 12 77777777777777777777
Subtotal 42 159 122
Aguascalientes 4 16 16
colma 3 777777777777777777 3 27 77777777777777777777
Guanajuate 5 777777777777777777 13 12 77777777777777777777
plisco % R S
Cento-Occidente  Michoacan 5 777777777777777777 134 132 7777777777777777777
Nayaric 4 777777777777777777 s 38 77777777777777777777
SanlusPooss 9 777777777777777777 n 55 77777777777777777777
Zacatecas 20 77777777777777777 147 146 7777777777777777777
Subtotal 84 586 578
Campeche 22 56 39
Chiapas 2 777777777777777777 ;7 4 777777777777777777777
Guerrero 1 7777777777777777777 20 12 77777777777777777777
owaca 3 777777777777777777 3 4 777777777777777777777
Sur-Sureste QuintanaRoo 3 777777777777777777 29 12 77777777777777777777
Tabasco 3 777777777777777777 3 1 7777777777777777777777
Veracruz 10 77777777777777777 a6 23 77777777777777777777
Yucasn 5 777777777777777777 % 36 77777777777777777777
Subtotal 49 235 131

Fuente: Bases de datos de CONABIO 2012.
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promover la diversificacién de los objetivos en las unida-
des intensivas, de manera que puedan vincularse con otras
herramientas de conservacién.

A la fecha son muy escasas las UMA-I en las que se
reproducen y aprovechan de forma controlada especies
en riesgo que tienen una elevada demanda en los merca-
dos locales e internacionales (Villarreal y Balam 2008).
Hasta 2008, las unidades intensivas registraron un total
de 693 taxones reguladas por CITES y 370 taxones en la
NOM-059-SEMARNAT-2010 (recuadro 8.3). Asi, pode-
mos afirmar que considerando la alta demanda de espe-
cies en CITES y en riesgo (por ejemplo las decomisadas
por Profepa), el nimero de UMA que manejan las espe-
cies con alta demanda es bajo (recuadro 8.3). Todo pare-
ce indicar que en este caso el instrumento no se aprove-
cha plenamente, y que al no cubrir de manera legal la
demanda existente no se desincentiva la captura y el tra-
fico ilegales.

8.3.3 Retos sociales e institucionales del esquema
delas uma

Con la finalidad de obtener los permisos de aprovecha-
miento, las UMA estdn obligadas a reportar las densida-
des poblacionales de las especies que se pretenden apro-
vechar, pero s6lo 69.9% de las uMA en la regién centro
oriente y noreste presentan informacién sobre la densi-
dad de las especies de interés, mientras que en las regiones
centro, sur-sureste y noroeste-centro norte tinicamente
36, 35.2 'y 30.9%, respectivamente, proporcionan esta in-
formacion (ConaBIO 2012).

Ademds de promover que las unidades presenten esta
informacidén acerca de las especies que manejan, hacen
falta indicadores y un monitoreo sistemético de los efec-
tos que tienen las UM A en la conservacién y la economia
local (asE 2008, Avila-Foucat et al. 2009; Urquiza-Haas
2009). Entre el reducido nimero de evaluaciones realiza-
das para conocer el efecto de las UM A en las poblaciones
locales de las especies aprovechadas se encuentra el que
llevé a cabo la Auditoria Superior de la Federacién (AsF)
de la Cuenta Pdblica 2008. Esta evaluacidn se realizé Gni-
camente con informacién disponible en los propios ex-
pedientes de las unidades; se tomé una muestra de 208
UMA seleccionadas al azar con el objetivo de analizar las
variaciones poblacionales de las 302 especies aprovecha-
das en dichas unidades. El andlisis revel$ que habia infor-
macién para 19 de las 302 especies, es decir, 6.3% (ASE
2008). Ademas, debido a que en los expedientes sélo se
registran las densidades estimadas para cada afio, no es

posible determinar el estado de las poblaciones ni si el
manejo de éstas ha sido sostenible.

Aunado a lo anterior estd el uso de metodologias in-
adecuadas para su estimacion. Una estimacién equivoca-
da puede llevar a tasas de aprovechamiento que terminen
mermando las poblaciones y esta situacién puede llegar
a comprometer el modelo y a producir efectos contrarios
a los esperados. Un ejemplo documentado de una espe-
cie en peligro de extincién,® acerca del efecto de errores
cometidos en la estimacién del tamaiio de la poblacién 'y
la asignacién de permisos para caza es el de los pecaries
de labios blancos (Tayassu pecari), que llevé a la elimina-
cién casi completa (27 de 29 individuos) de un grupo de
pecaries silvestres en una umA de Campeche por caza-
dores deportivos y de subsistencia en un periodo de ape-
nas dos meses en 2005 (Garcia-Marmolejo 2005, Weber
et al. 2006, Reyna-Hurtado 2009).

La ausencia de métodos de evaluacién adecuados y la
falta de consideracion en cuanto a otros factores de pre-
sion sobre las poblaciones de las especies aprovechadas
no son los nicos problemas que enfrentan las UMA. En
algunas UM A del norte del pais se han observado practi-
cas de manejo contraproducentes que incluyen un mane-
jo semintensivo o la llamada “ganaderizacién” de la fauna
silvestre, mediante el cercado de predios, cultivo de espe-
cies exoéticas para forrajeo y la transferencia forzada de
animales entre predios para incrementar el éxito de la
caza, asi como el control de los depredadores de especies
de interés cinegético (Sisk et al. 2006). En el cuadro 8.6 se
resumen las principales vulnerabilidades identificadas
para este instrumento. Sin embargo, es importante desta-
car que estos problemas no pueden generalizarse a todas
las umMA, pues por el momento no es posible saber a de-
talle en qué proporcién de unidades se producen estas
fallas de manejo, por lo que es indispensable que las au-
toridades responsables cuenten con planes de manejo y
mantengan un monitoreo constante de las unidades.

8.3.4 El potencial de las umA:
conservacion y bienestar humano

A pesar de los problemas puntuales referidos, en los que
se ha reportado un manejo inapropiado, las uma tam-
bién han mostrado resultados alentadores y hay algunos
ejemplos reconocidos que muestran el gran potencial
que tiene este esquema como instrumento que puede fa-
vorecer la conservacién y el bienestar social. A partir de
la introduccién de esquemas de las UMA, en el norte del
pais se ha observado la recuperacién de algunas especies
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Cuadro 8.6 Principales vulnerabilidades en el disefio y la gestion de uma

Aspectos vulnerables

Problemas que ocasiona

Fuente

Arrendamiento con pérdida concomitante
de apego y reconocimiento de la
importancia de la tierra y las especies
manejadas.

Sobreexplotacion a corto plazo de las especies de
interés econdémico dada la falta de compromiso a
largo plazo con el predio y el recurso.

Urquiza-Haas 2009

El monitoreo de las especies aprovechadas

Garcia-Marmolejo 2005;

Bases S Conflicto de intereses entre la rentabilidad de la
S se delega a los propietarios de las UMA. No - . Weber et al. 2006;
juridicas p ) " UMA Y la conservacion de las especies ;
se evallian los métodos utilizados para aprovechadas Contreras-Gil et al. 2007;
estimar la viabilidad de las poblaciones. P ’ Gallina-Tessaro et al. 2009
. . - . Fragmentacion de los habitats por el cercado Medellin Legorreta 2005;
Manejo de especies exoticas en unidades - ) . .
. obligatorio de predios, o que ha provocado Sisk et al. 2006; Weber et al.
extensivas. . ' )
diversos efectos negativos en la fauna silvestre. 2006
Fallas en la integracion de informacién Deriva en una falta de conocimiento sobre las .
. . . ) . Contreras-Gil et al. 2007; ASF
sobre los monitoreos poblacionales en los  tendencias poblacionales de especies 2008
ambitos local y regional. aprovechadas en UMA.
Fallas en los procesos de revision y aprobacion de
las UMA, sus planes de manejo
a rovechamiinto lo que su Jori/e riesgos para Valdez et al. 2006; Weber
Capacitacion inadecuada del personal. prove nte.1oq P S80S P et al. 2006; ASF 2008,
poblaciones bioldgicas por el manejo inadecuado .
. ; s Gallina-Tessaro et al. 2009
de las unidades y la asignacion poco confiable de
tasas de aprovechamiento.
Seguimiento limitado por parte de las .
sun oporp - ASF 2008; Gallina-Tessaro
autoridades a las unidades y falta de Desconocimiento del efecto de las umA sobre la .
- - L et al. 2009; Urquiza-Haas
evaluacion sobre el efecto de los conservacion de la biodiversidad. 2009
- aprovechamientos en poblaciones silvestres
Gestion
institucional . N - Dependencia de un nimero limitado de especies
Insuficiente fomento para la diversificacion T . )
. ) ) de interés cinegético, comercial y de altos ASF 2008; Gallina-Tessaro
de especies y los tipos de aprovechamiento L - :
. . . rendimientos econdmicos. Dependencia de usos et al. 2009
en diferentes regiones del pais. . L
extractivos y cinegéticos.
. - Incrementos de la presion sobre las poblaciones
Hay factores adicionales de presion (e.g, : , . )
, . . o silvestres; aunque la LGVs prevé el control Garcfa-Marmolejo 2005;
caceria de subsistencia y extraccion ilegal) : ) .
) ) de las tasas de aprovechamiento de subsistencia, ~ Weber et al. 2006;
que no son considerados al asignar las tasas S . .
. en la practica éstas no se comunican a las Urquiza-Haas 2009
de aprovechamiento. :
autoridades,
Falta de mercados nacionales para los L ,
. p Amenaza la viabilidad de la uma en el largo plazo.  Sarukhan et al. 2012
productos extraidos de las unidades.
. . - ! - No se puede evaluar el efecto que ha tenido el
Insuficiente informacion socioecondémica. . . . CoNABIO 2012
instrumento en el bienestar social.
Garcia-Marmolejo 2005;
No se cuenta con informacion suficiente acerca Weber et al. 2006;
Falta de métodos estandarizados y de las cantidades de extraccion. Estimaciones Contreras-Gil et al. 2007
adecuados para estudios poblacionales. incorrectas de tamafio de poblacion y asignacion — Garcia-Marmolejo et al.
inadecuada de tasas de extraccion. 2008; Reyna-Hurtado et al.
2009; ConABIO 2012
. . . . . Sisk et al. 2007; Gallina-
i . o Modificacion del habitat original por cultivo de '
Gestion Manejo inadecuado del habitat y enfocado L original p Tessaro et al. 2009;
de unidades pastos exoticos para forrajeo y su consecuente

solo en las especies de interés.

afectacion en otras especies.

Urquiza-Haas 2009;
CONABIO 2012

Manejo de especies exoticas no regulado.

Pueden propiciar invasiones bioldgicas.

CONABIO 2012

Manipulacién de especies silvestres para
incrementar su valor cinegético (e.g,
introduccion de subespecies de venado en
areas de distribucion de otras subespecies).

Posible pérdida de variabilidad genética de las
especies nativas.

Logan-Lopez et al. 2007;
Gallina- Tessaro et al. 2009

273



274

Capital natural de México « Vol. IV: Capacidades humanas e institucionales

Cuadro 8.6 [concluye]

Aspectos vulnerables

Problemas que ocasiona Fuente

Manejo semiintensivo de fauna silvestre
(eg, cercado para incrementar la densidad
de individuos y las tasas de
aprovechamiento para una cacerfa exitosa)

El cercado de predios dificulta el intercambio
genético entre poblaciones, modifica los patrones
de distribucién de las especies y se sobreestima el
tamafio de la poblacién.

Sisk et al. 2007; Gallina-
Tessaro et al. 2009

Gestion .
. Control de depredadores para evitar
de unidades . .
merma en poblaciones de especies
(cont.)

aprovechadas en UMA.

Disminucién directa de los depredadores, lo cual
puede acarrear efectos en cascada a lo largo de la
cadena trofica y afectar el funcionamiento de los
ecosistemas, a veces de forma drastica e
irreversible.

Sisk et al. 2007, Gallina-
Tessaro et al. 2009

Ineficiencias técnicas y administrativas en el
manejo de unidades extensivas y otros
predios con vida silvestre.

Deficiencia en el manejo sanitario y nutricional de
especies de fauna en las instalaciones confinadas.
Baja rentabilidad de la umA.

Gonzalez-Marin et al. 2003

en peligro de extincién, como el borrego cimarrén (Ovis
canadensis), el berrendo peninsular (Antilocapra ameri-
cana peninsularis) y el venado cola blanca texano (Odo-
coileus virginianus texanus), ademds de la recuperacién
del hébitat en zonas que habian sido modificadas con la
siembra de pastos exdticos, para la ganaderia (Gallina-
Tesaro et al. 2009).

La interaccion de las UMA y otros programas, como el
Programa de Recuperacién de Especies Prioritarias [PREP,
ahora Programa de Conservacién de Especies en Riesgo
(Procer)] ylos Programas de Accién para la Conservacién
de Especies (PACE), muestra algunos indicios alentado-
res. Un ejemplo se presenta con el berrendo peninsular,
una subespecie cuya abundancia y distribucién geogra-
fica se redujo notablemente durante el siglo xx, sobre
todo por la caceria desmedida. En 1922 se implementé la
veda total a su aprovechamiento. En 1925 la poblacién
estimada rondaba los 2 395 ejemplares, misma que dis-
minuy6 en 80% para mediados de los ochenta, por lo que
fue clasificada como especie en peligro de extincién en la
NOM-059-EcoL-1994 (List et al. 2013). Un monitoreo
reciente realizado en Chihuahua estimé entre 632 y 747
los individuos en las dreas muestreadas (Lafon y Carreén
2014). Cabe senalar que en Chihuahua y Coahuila no hay
ninguna ANP que incluya las dreas ocupadas por el be-
rrendo. En Chihuahua, 4% de estas dreas se encuentran
bajo el esquema de proteccion de las um A, mientras que
en Coahuila 38% de las dreas ocupadas por el berrendo se
encuentran bajo este esquema (List et a/. 2013). En Sono-
ra, 61% de esta superficie se encuentra bajo algin esque-
ma de proteccion (27% dentro de la Reserva de la Biosfe-
ra El Pinacate y Gran Desierto de Altar y 34% en UMA)
(List et al. 2013).

Por otra parte, en 1997 se establecié la posibilidad de

aprovechamiento de acuerdo con el esquema de uma
para el borrego cimarrén, a partir de una poblacién que
no superaba en ese entonces los 2 500 individuos distri-
buidos en los estados de Sonora, Baja California y Baja
California Sur (en una superficie que representa 4% de su
distribucién histérica). A partir de un monitoreo reciente
y a gran escala en las dreas de distribucién de la especie
en México se estim6 una poblacién de 1 300 individuos en
la Peninsula de Baja California y de 2 500 en Sonora, ade-
mas de los 1600 confinados en UMA intensivas y 800 in-
dividuos en Isla Tiburén (Segundo 2007; Lee et al. 2007).

Esimportante resaltar que el esquema de las uma debe
verse como una herramienta de gran alcance en nuestro
pais, porque, a pesar de las limitaciones mencionadas,
puede conjugar beneficios econdmicos, ecoldgicos y so-
ciales a mediano y largo plazos, a diferencia de otras ac-
tividades econémicas que propician el cambio de uso del
suelo. La contribucién de las uMA a la conservacion de
los recursos naturales, a la mejorfa de la economia a esca-
las local y regional, al incremento del conocimiento so-
bre las especies aprovechadas y a la educacién ambiental
puede consolidarse si se logra situarlas como una pieza
clave de la politica de desarrollo rural y social.

Los resultados econémicos de las actividades produc-
tivas de las UMA muestran que este esquema puede ser
viable (Guajardo-Quiroga y Martinez-Mufioz 2004; Avi-
la-Foucat 2006; capitulo 3 del volumen III). Aunque la
informacién socioeconémica en los expedientes es in-
completa, en el periodo 1997-2008 se reportd la creacion
de 9 639 empleos permanentes y de 20 740 empleos tem-
porales. Los primeros (58.7%) se concentran en los es-
tados de Coahuila y Nuevo Leén, mientras que los segun-
dos (38.7%) se concentran en Coahuila, Nayarity Morelos.
Es interesante notar que en estos estados del centro y



centro occidente se ha reportado una gran cantidad de
empleos temporales con un menor nimero de UMA
(CoNABIO 2012).

8.4 PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES

El pago por servicios ambientales (PSA) es un esquema de
conservacion in situ relativamente reciente, que se basa
en la idea de que los propietarios de tierras que brindan
este tipo de servicios ecosistémicos deben ser remunera-
dos para y por conservarlos. Este esquema ha sido acti-
vamente promovido a fin de impulsar la conservacién de
los ecosistemas, en particular en los paises en vias de de-
sarrollo (Ma 2005; wr1 2005; Kosoy et al. 2007).

Los programas de Psa deberfan incluir idealmente a
una parte que los demanda, el “comprador” (que puede
ser pablico o privado), y a otra que los provee o “vende-
dor”. Dadas las caracteristicas propias de la tenencia de la
tierra en México, con mucha frecuencia los servicios por
los que se paga provienen de tierras de bienes comunales
(propiedades ejidales y comunales), de modo que la parte
vendedora corresponde a una colectividad. Con frecuen-
cia, los dueios de las tierras son grupos campesinos e
indigenas histéricamente marginados. Cabe mencionar
que, salvo en contadas ocasiones, los beneficiarios de los
servicios ambientales son ambiguos y no necesariamente
se incluye de forma inmediata a quienes deberfan pagar
por ellos.

Para algunos autores como Wunder (2005) los progra-
mas de PsA son “la innovacién mas prometedora” para la
conservacion en los tltimos afios. El auge del psa hace
énfasis en los servicios ecosistémicos intangibles mas que
en los bienes tangibles, los cuales suelen ser mds aprecia-
dos en la economia moderna (Bayon y Jenkins 2010), y en
ese sentido son un parteaguas en la forma en que se va-
lora al ambiente, aun si esta valoracién queda restringida
a un valor monetario.

Idealmente, un programa de pago por servicios am-
bientales es una transaccién voluntaria en la que se paga
para garantizar la provisién de un servicio ambiental bien
definido (o el suelo que lo garantiza); el pago se realiza
por al menos un usuario —aun cuando haya muchos mads
beneficiarios— a cuando menos un proveedor individual
o colectivo (Wunder 2005). Una innovacién adicional del
esquema de pago por servicios ambientales es que no se
ajusta al esquema de “comando y control” al que obede-
cen otras estrategias de conservacion in situ como, por
ejemplo, las dreas protegidas. Por otro lado, el programa
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gubernamental de PsA en México tiene caracteristicas de
un monopolio bilateral, pues no corresponde realmente
a un mercado en el que haya oferta y demanda segun las
formas cldsicas y frecuentemente adquiere un cardcter
de subsidio, o de empleo temporal en otros casos.

En el proceso del psa en México hay una serie de in-
termediarios muy importantes, como los técnicos, los
gestores de proyectos, los certificadores de productos,
los promotores y los comercializadores de los productos
(Burstein et al. 2002). Hoy dia, el monto asignado para el
pago por servicios ambientales incluye una cantidad es-
pecifica para el pago de estos técnicos, que actian inde-
pendientemente y no son personal de la Conafor (Corti-
na-Segovia y Saldaria-Espejel 2014). Esto deriva en parte
de la singularidad de las condiciones en que se dan los
programas de pago por servicios ambientales, debido al
tipo de propiedad de la tierra predominante. Las organi-
zaciones sociales y civiles tienen un papel relevante en
esta mediacion, al grado de que Burstein et al. (2002) re-
conocen su participacién como una alianza estratégica
imprescindible para el Psa en México.

8.4.1 Los inicios

En México, las iniciativas de psa comenzaron sin la par-
ticipacion directa del sector gubernamental. En este sen-
tido destaca la primera iniciativa de pago por captura de
carbono, desarrollada desde 1996 con el proyecto Scolel'te
(coordinado por la asociacién civil AMBI10). Alrededor de
esta iniciativa se incorporaron inicialmente tres comuni-
dades tzeltales y cuatro tojolabales, de los municipios de
Chilén y Comitan (Chiapas), y actualmente hay mas de
30 comunidades de la region participando con base en
un proceso de planeacidon en el que se establecen los de-
talles de las actividades que se van a desarrollar y que re-
dundardn en la captura de carbono (Plan Vivo 2014). Los
ingresos resultantes se distribuyen siguiendo diferentes
esquemas en cada comunidad, pero con base en una dis-
tribucién equitativa. En este proyecto participan organi-
zaciones conservacionistas nacionales e internacionales
(Conservation International, Rain Forest Alliance), aca-
démicas (El Colegio de la Frontera Sur) y de financiamien-
to (UsaIp) (Plan Vivo 2014).

Otras iniciativas que se adelantaron a los programas
gubernamentales de pago por servicios ambientales in-
cluyen el municipio de Coatepec y la cuenca del rio Pix-
quiac en 2002, ambos en Veracruz (Fuentes 2009); la co-
munidad de San Pedro Chichila (Sierra de Taxco, Gro.)
en 1999 (Merino 2006), y la Sierra de Zapalinamé (Coahui-
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la) en 2002 (cvia 2014; Herbert et al. 2010). En estos
casos se buscd la proteccién de las zonas de recarga de
agua de los acuiferos que surten las ciudades de Coate-
pec, Taxco y Saltillo, respectivamente, y sus zonas aleda-
nas por medio de pagos acordados con los ciudadanos.
No es de extranar que en muchos sitios haya voluntad de
pagar (Vasquez et al. 2009) por parte de las poblaciones
que se ven afectadas por la disminucién en la cantidad y
calidad del agua, lo que a su vez les ocasiona gastos adicio-
nales.” En los casos mencionados, al principio los pagos
ciudadanos eran voluntarios; no obstante, los resultados
favorables obtenidos por estas iniciativas permitieron el
desarrollo de esquemas de concurrencia de fondos a par-
tir de iniciativas gubernamentales y otras fuentes de fi-
nanciamiento, y hoy son cada vez mds frecuentes, lo que
ha propiciado un incremento en los recursos disponibles
para la conservacion de los ecosistemas y los servicios
ambientales en el marco de este tipo de iniciativas.

Aunque faltan indicadores hidrolégicos y biolégicos
para contar con una evaluacién completa de estos progra-
mas, resaltan algunos indicadores de éxito de estas inicia-
tivas. Como ejemplo podemos mencionar que en Saltillo
el pago voluntario por servicios ambientales, inicialmen-
te impulsado por la osc Profauna, conté con 51 donan-
tes en su primer ano de operacién (2002) y ahora cuenta
con mas de 40000. Las acciones implementadas a raiz
del psa han permitido la reforestacion, la restauracién de
suelos, la reintroduccion del guajolote silvestre y la pro-
teccién de toda el drea de recarga del acuifero. Aun cuan-
do la percepcién de los involucrados en este proyecto es
que se ha detenido el deterioro de los acuiferos, no se
cuenta con medidas cuantitativas de los niveles que éstos
tienen ni de los cambios en la disponibilidad de agua para
la ciudad de Saltillo. Cabe esperar que estos datos sean
conocidos pronto, para corroborar que este proyecto es
un notable caso de éxito.

8.4.2 La participacion del sector publico

Elrsa desde el sector publico empezé en México en 2003,
cuando se establecié en la Ley General de Desarrollo Sus-
tentable y en su reglamento que los mecanismos de co-
bro y pago son responsabilidad de la Conafor, por medio
del Fondo Forestal Mexicano.® La Ley Federal de Dere-
chos establece en su articulo 223 (A) que una parte de los
fondos recaudados estd destinada al Fondo Forestal Me-
xicano, el cual los utiliza para el propio programa de PsA
(poF 2010Db). Esta modalidad cambia el esquema inicial
adoptado por las osc que implementaron los primeros

Vol. IV: Capacidades humanas e institucionales

PSA, pues ya no son los demandantes de los servicios am-
bientales quienes pagan a quienes los proveen, sino que
los pagos corren por cuenta de un intermediario oficial,
que es la Conafor.

Las primeras iniciativas de participacién del sector pu-
blico giraron alrededor de los servicios hidrolégicos (pago
por servicios ambientales hidrolégicos, PsaH). El primer
objetivo de este programa fue proteger la integridad de
los servicios ambientales hidrolégicos mediante el pago
alos poseedores de terrenos forestales en buen estado de
conservacion (Munoz-Pina et al. 2007; Semarnat 2003).
En un inicio, el tinico comprador del sector gubernamen-
tal fue el gobierno federal, aunque posteriormente se han
ido involucrando otros érdenes de gobierno. La inver-
sion de este programa ha sido diferencial en los distintos
tipos de ecosistemas y se ha favorecido aquellos que pre-
sentan mayor vulnerabilidad (véase el cuadro 1 del recua-
dro 8.4), por ejemplo los bosques mesofilos, los templa-
dos y las selvas, especialmente las hiimedas; es decir, se
centra en diferentes tipos de ecosistemas arbolados que
enfrentan altos niveles de riesgo ante diferentes amena-
zas de origen antrdpico, a los que les asigna un valor di-
ferente de acuerdo con el riesgo en el que se encuentren
y el costo de oportunidad que tienen (Wunder 2005). De
este modo, se asignan pagos mds altos al bosque mesé-
filo de montana que a otros bosques y selvas, mientras
que para los ecosistemas de zonas dridas (p. €j., pastizales
naturales y matorrales) el pago es menor (Graf e Iglesias
2010), a pesar de que estos ultimos también brindan ser-
vicios ecosistémicos importantes y se encuentran bajo una
fuerte presién por las actividades ganaderas (Guzman-
Aranda et al. 2011). Al considerar la pérdida de cobertura
arbérea como el tinico indicador para estimar el riesgo que
corren los diferentes tipos de ecosistemas se puede llegar
a una lectura equivocada del conjunto de riesgos que en-
frentan los diferentes ecosistemas y de la importancia de
las diferentes zonas y de sus servicios ecosistémicos. Ade-
mas, aun cuando la tasa de deforestacion, entendida como
pérdida de cobertura vegetal, es muy importante, consi-
derarla como el dnico indicador soslaya la importancia
de otros riesgos.

En un principio, el PSAH estuvo destinado a zonas en
las que otras medidas de conservacion hidrica habian re-
sultado fallidas y se dirigié a zonas con baja probabilidad
de ser deforestadas (p. ej., zonas donde las practicas agro-
pecuarias y forestales no resultan una opcién econdémi-
camente viable), lo que hacfa que la inversién de cierta
manera se estuviera desaprovechando. Por este motivo, a
partir de 2006 se incorporaron diferentes factores biol6-



gicos y sociales (como el riesgo de deforestacidn, la esca-
sez de aguay el nivel de pobreza de las poblaciones en las
zonas) como criterios de seleccion, para intentar dismi-
nuir los factores de amenaza en sitios vulnerables (Mu-
fioz-Pifa et al. 2007).

En el programa de PSAH se establece un contrato entre
el “comprador” (Conafor) y el “vendedor” (los duenos de
los predios elegibles) por cinco aios, sujeto a renovacién
anual s6lo cuando haya habido cumplimiento, que se eva-
ltia por medio de la cobertura vegetal.

En 2004 dio inicio un segundo programa guberna-
mental de pago por servicios ambientales, orientado a la
captura de carbono, la conservacién de la biodiversidad
y el mejoramiento de las actividades agroforestales (psa-
CABSA). Los lineamientos de este programa, cuyo obje-
tivo inicial fue promover la conservacion de ecosistemas
capaces de capturar carbono y, de esta forma, contribuir a
la mitigacién del cambio climético, eran consecuentes con
el Mecanismo de Desarrollo Limpio derivado del Proto-
colo de Kioto, por lo que favorecié no sélo las actividades
de conservacién de ecosistemas naturales, sino también
la reforestacién, a su vez concordante con los mecanis-
mos REDD y REDD+, de més reciente creacion.

Los criterios de asignacién de PsA se establecieron en
la legislacién que les dio origen, pero han sido muy varia-
bles. En 2003, por ejemplo, el criterio prioritario de foca-
lizacién de este programa era que los predios fueran de
alta marginacion. Al aiio siguiente, el criterio de mas peso
fue que los predios corrieran un riesgo de deforestacién
de alto a muy alto. En 2005 se privilegié a predios en zo-
nas de recarga de acuiferos sobreexplotados; en 2006, a
predios en zonas de recarga de acuiferos sobreexplotados
y de muy alta marginacién, y en 2007, a predios con muy
alta marginacion seguidos de un riesgo de deforestacién
muy alto y alto (INE 2007).

En 2006 los dos programas se unieron en el Programa
Nacional de Servicios Ambientales y posteriormente se
incluyeron en ProArbol (Conafor 2011) y luego en Prona-
for. Desde entonces, el programa se ha simplificado, de
manera que ahora s6lo hay dos modalidades de pago: ser-
vicios hidroldgicos y conservacién de biodiversidad. Am-
bas modalidades otorgan compensaciones econémicas a
los duertios de los terrenos que mantengan las condicio-
nes necesarias en los ecosistemas, considerando también
los sistemas agroforestales bajo sombra, que favorezcan
la obtencidn de servicios ambientales, incluyendo la cap-
tacién de agua, el mantenimiento de la biodiversidad y la
captura y almacenamiento de carbono (Semarnat 2014a).

En 2006 el gobierno obtuvo financiamiento internacio-
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nal, con lo cual ha incrementado sus capacidades opera-
tivas (Ledn et al. 2012). Entre 2003 y 2011 se incorporaron
cerca de 3.2 millones de hectareas en el programa, con lo
que se beneficié a mas de 5800 ejidos, comunidades y
pequenos propietarios (Conafor 2011). Para 2012 se esti-
mé una superficie vigente de 2.46 millones de hectéreas
(Iglesias et al. 2010). Ademds ha habido una incorpora-
cién creciente de areas con alto riesgo y se han favoreci-
do criterios tanto sociales como ecoldgicos. Igualmente,
se han desarrollado mecanismos que permiten reservar
durante cinco anos los fondos con los que se debera pagar
a los beneficiarios, a fin de dar continuidad al programa
sin que los cambios presupuestales anuales los afecten
(Sims et al. 2014). Cabe senalar que hay algunas inconsis-
tencias en la informacién disponible que dificultan con-
tar con una visién precisa de los alcances del programa,
tanto en lo que a superficie abarcada como a montos in-
vertidos se refiere.

La insercién de los programas de psa en ProArbol
permitié que se complementaran con otras medidas de
conservacion, como el uso forestal sustentable y la agro-
foresterfa. Baste decir que para llegar a este punto fue ne-
cesario un gran esfuerzo administrativo pues, entre otros
problemas, la falta de transversalidad de los temas am-
bientales plante6 multitud de dificultades, al grado de que
incluso dentro del sector ambiental hubo resistencia, en
particular por parte de la Comisién Nacional del Agua
(Conagua), que proveeria los recursos necesarios para el
programa (Alix-Garcia et al. 2005; Munoz-Pifa et al.
2007). Cabe senalar que los programas de PSA no deben
sustituir practicas sustentables y que, por el contrario,
deben impulsarlas (Klooster y Masera 2000; Madrid-
Ramirez 2011; Merino y Martinez 2014).

Las iniciativas de psA tomadas por el gobierno mexi-
cano incluyen también criterios de mitigacién de la po-
breza, lo que las hace afines a esquemas de otros paises
en vias de desarrollo en los que, segiin algunos autores
como Burstein et al. (2002) y Rosa et al. (2004), los pro-
gramas de PSA no pueden tener éxito si no se les vincula
con el alivio de la pobreza. Esto es particularmente im-
portante en México, donde la mayoria de los bosques y
las selvas con mayor biodiversidad se encuentran en zo-
nas con poblaciones en su mayoria indigenas y en condi-
ciones de pobreza (Boege Schmidt 2008). Por ello, con el
fin de mejorar las condiciones de vida de la poblacién es
necesario impulsar a la par practicas de manejo sustenta-
ble con un uso diversificado de los recursos (Sarukhan
et al. 2012).

Es importante insistir en que lo que se vende en estos
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esquemas no son bienes materiales (e.g, madera, resina,
productos no maderables e, incluso, agua) sino las condi-
ciones necesarias para contar con recursos hidricos, asi
como para posibilitar la captura de carbono y la conser-
vaci6n de la biodiversidad, que en tltima instancia garan-
tizan los servicios ambientales que incluyen dichos bie-
nes materiales.

Los Psa son también, desde muchos puntos de vista,
una forma de resarcir a quienes han conservado cons-
ciente o inconscientemente los servicios ambientales en
general (de provision, de regulacién, culturales y de so-
porte). Sin embargo, no deben verse como la tnica solu-
cién para evitar las practicas no sostenibles que carac-
terizan a los sistemas productivos prevalecientes o para
resolver los problemas de pobreza en las zonas forestales
que participan en los programas de Conafor (Wunder
2005; Klooster y Masera 2000). Lo anterior requiere el
fortalecimiento de capacidades locales y regionales y la
elaboracién de estrategias integrales de conservacién y
uso sustentable (Wunder 2005; Alix-Garcia et al. 2003;
Urquiza-Haas 2009), que a su vez aseguren una mejora
en el nivel de vida de los duefios de los predios beneficia-
dos. Hay ejemplos en los que el programa de psa ha con-
tribuido a fortalecer la gobernanza local y, en sinergia
con otros instrumentos (p. ej., las UMA o el manejo fores-
tal comunitario), ha apoyado la transicién hacia activida-
des sustentables (Rosa et al. 2004; Carabias et al. 2010;
Alix-Garcfa et al. 2012). Sin embargo, de acuerdo con
algunas evaluaciones (Alix-Garcfa et al., 2010; Almeida-
Lefiero et al. 2014), la eficiencia de esta herramienta es
mas alta en predios de propiedad privada que en ejidos,
ademds que haber dado menos resultado en las zonas del
sur de México que en las del norte y el centro.

Como todo enfoque novedoso, los Psa han sido suje-
tos de multiples criticas y elogios. En México, su imple-
mentacién enfrenta dificultades de muy diferentes tipos
(al igual que en otras partes del mundo), como falta de
compenetracion de las comunidades beneficiadas con las
actividades de conservacion, fondos insuficientes para
que los beneficios sean equitativos, poco o nulo conoci-
miento acerca del funcionamiento de algunos ecosis-
temas y, sobre todo, la carencia de un mecanismo de
evaluacién de los resultados del programa, mas alld de
cambios en la cobertura vegetal (cuadro 8.7). Ademads de
las vulnerabilidades del programa, es necesario anadir
que no se cuenta con un cuerpo de indicadores que per-
mita evaluar el efecto que este programa tiene sobre la
economia de las comunidades, los ejidos y las personas
que se han involucrado. Aun asi, el PsA ha dado resulta-

dos alentadores y sus efectos rebasan la conservacién de
la cobertura vegetal, pues ha ayudado a fortalecer la or-
ganizacién comunitaria y ha llevado a que los duefios de
los predios susceptibles a recibir beneficios por la con-
servaciéon conozcan mejor y consideren seriamente los
servicios ambientales que éstos proporcionan. El PSA no
s6lo se ha ampliado geograficamente, sino que se han de-
sarrollado en fechas recientes diferentes modalidades del
mismo, que lo vuelven mds versatil y permiten disefiar
acciones ad hoc para sitios y situaciones especificos, y as{
lo fortalecen. Por ejemplo, como respuesta a diversas re-
comendaciones hechas al psaH, la Conafor ha desarro-
llado dos estrategias complementarias que se pueden
aplicar en paisajes con diversas caracteristicas. Por un
lado estd el desarrollo de programas de financiamiento a
largo plazo para la conservacién de ecosistemas foresta-
les importantes por su biodiversidad (por medio del Fon-
do Patrimonial de Biodiversidad), y por otro estd la crea-
cién de mecanismos locales de pagos ambientales a
partir de fondos concurrentes para apoyar arreglos insti-
tucionales que permitan transmitir los recursos financie-
ros de los usuarios verdaderos de los servicios ambienta-
les a los duenos de las tierras en donde se producen estos
servicios (Frausto y Landa 2011; Ledn et al. 2012) (véan-
se la figura 8.2 y el recuadro 8.4). Ademds de la adopcién
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Figura 8.2 Recursos aportados por la Conafor y por diversas
contrapartes entre 2008 y 2010 para el programa de Fondos
Concurrentes. Fuente: Conafor 2010.
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Cuadro 8.7 Principales vulnerabilidades del Programa de Pago por Servicios Ambientales

Aspectos vulnerables

Problemas que ocasiona

Fuente

Conocimiento

Conocimiento insuficiente sobre el
funcionamiento de los ecosistemas y los
servicios ambientales que producen a distintas

escalas y con distintas modalidades de manejo.

Dificulta la evaluacion de resultados de los
esquemas de manejo. Confusion respecto a los
elementos del medio que se estan valorando.

Kaimowitz 2004;
Corbera et al. 2009;
Urquiza-Haas 2009

Conocimiento poco certero respecto a la
calidad y las caracteristicas de los servicios por

los que se esta pagando.

Inhibe la creacién de mercados privados por la
falta de un producto de intercambio bien
definido.

Landell-Mills y Porras
2002; Corbera et al. 2009

Dificultades para definir la linea base con la
cual se debe evaluar el resultado de un
programa de PsA. Ademas, la linea base es

cambiante en mayor o menor medida.

Limita la evaluacién de los beneficios de
los PSA.

Adams y Vira 2008

Insuficientes investigaciones sociales,
particularmente de grupos marginados
(indigenas y mujeres).

Dificulta que se identifiquen y, en su caso,
remuevan los obstaculos que presentan los
proveedores de servicios ambientales para
participar de manera corresponsable en el
programa de PSA.

Semarnat 2011

Financiamiento

Falta de una educacion adecuada respecto a la
importancia de los PsA, especialmente entre

los usuarios de los servicios ambientales.

Obstaculiza la valoracion utilitaria, ética y
monetaria de los servicios ambientales.

Urquiza-Haas 2009

Los costos de transaccion de los PSA pueden
ser muy altos y provocan un desequilibrio
entre lo que cuesta implementarlos y las
ganancias, incluso pueden llegar a rebasar los

beneficios derivados.

Incrementa el costo del programa.

Corbera et al. 2009

Distribucién poco equitativa de los beneficios
econdmicos derivados de los PsA o del acceso

al programa.

Ocasiona posibles conflictos entre los
miembros de las comunidades.

Corbera et al. 2009

Falta de mercados para los servicios
ambientales hidrolégicos e incertidumbre en el
financiamiento de los programas de PsA.

No se aprovecha una importante area de
oportunidad para asegurar la sustentabilidad
del programa. Falta de certeza en la proteccion
a largo plazo de los servicios ambientales.

Corbera et al. 2009;
Semarnat 2011

Gestion

En los mecanismos de evaluacion de
resultados no se incluyen zonas circundantes.

Se corre el riesgo de no detectar el fenémeno
de desplazamiento o fuga (i.e, se protege un
area de practicas de uso que afecten los
servicios ambientales, pero éstas se desplazan
a zonas vecinas).

FAO 2004

Falta de indicadores de gestion orientados a
evaluar los procesos.

Dificulta el seguimiento y la evaluacion del
programa e impide establecer medidas de
mejora.

Semarnat 2011

Falta de integracion de los PsA relacionados

con diversos servicios (hidricos, biodiversidad,

captura de carbono).

Hay una subvaloracion de los elementos que
se conjugan para proporcionar los servicios
ambientales.

FAO 2004

Personal insuficiente para monitorear el
cumplimiento del plan de manejo (excluyendo

PSA-CABSA, para proyectos de reforestacion).

No hay seguridad de que se esté cumpliendo
lo establecido en el contrato y se esté
respetando el manejo adecuado de los predios.

Gbémez Guerrero et al.
2006

Falta de capacidades organizativas y
participativas de los proveedores de los
mecanismos locales del Psa por medio del

esquema de Fondos Concurrentes.

Dificulta la implementacion y el cumplimiento
del programa.

Semarnat 2011

Falta de capacidades locales (de comunidades
y técnicos) para disefiar propuestas viables de

proyectos de captura de carbono.

Alta proporcion de propuestas rechazadas.

Ruiz 2007
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Cuadro 8.7 [concluye]

Aspectos vulnerables

Problemas que ocasiona Fuente

Falta de estrategias de uso sustentable
incorporadas al programa de PsA.

Se pierde la oportunidad de implementar y
ensefiar buenas practicas de manejo.

Urquiza-Haas 2009

Falta de capacitacion a comunidades y
comunicacion poco efectiva relativa a la
naturaleza del programa de PsA y sus reglas de
operacion (i.e. falta de claridad al comunicar
conceptos complejos, como los de
adicionalidad, linea base, mercado de
carbono).

Gestién
(cont.)

Limita la participacion local.

Ruiz 2007; Corbera et al.
2009

Muchos beneficiarios alin lo conciben como

Falta de difusion del programa.

asistencialista y son relativamente pocos los
que comprenden a cabalidad lo que es un

Semarnat 2011

servicio ambiental hidrolégico

de mecanismos mds amplios de financiamiento, el Psa
ha ido evolucionando de un sistema predominantemente
de subsidios a uno de mecanismos diversificados de con-
servacion que incluyen la conservacion sin uso y, desde
laincorporacién del psa al programa ProArbol, el mane-
jo sustentable de recursos forestales, aun cuando éste es
todavia incipiente. Es de esperarse que en un futuro se
amplien los mecanismos de financiamiento, lo que impli-
ca una mayor participaciéon de los diferentes sectores in-
volucrados, asi como la recuperacién de iniciativas rela-
cionadas con la captura de carbono.

8.5 ORDENAMIENTO ECOLOGICO
DEL TERRITORIO

Las presiones demograficas, el avance de la frontera agri-
cola y el agotamiento de los suelos pusieron un limite al
modelo de uso imperante desde la segunda década del
siglo xX, e hicieron necesario buscar opciones orienta-
das hacia la sustentabilidad. A partir de esta situacién en
México se empiezan a implementar los ordenamientos
ecoldgicos y del territorio, no sin conflictos entre las de-
cisiones gubernamentales y los derechos de decisién lo-
cales establecidos por las leyes agrarias (Lara y Chapela
2006). En este contexto, el ordenamiento ecolégico del
territorio es una de las herramientas mas importantes
con las que cuenta la administracién puablica para regular
el uso del suelo de manera coherente con las politicas
ambientales generales y ha sido parte fundamental de las
lineas de accién establecidas por la Semarnap y poste-
riormente por la Semarnat (Guevara 2005).

El OET tiene una incidencia directa en el régimen de

propiedad de la tierra y es un instrumento que regula el
uso que se puede hacer de la propiedad. Una de sus carac-
teristicas mas importantes es que posibilita la regulacién
del uso del suelo con base en un ejercicio de planeacién
participativa. Lo anterior confiere al oET la posibilidad
de sobreponer los derechos superiores de la colectividad
a los derechos de los particulares, principalmente en lo
relacionado con el derecho a un medio ambiente sano,
consagrado en el articulo 4° de la Constitucién (Azuela
2006a).

La Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH),
por su parte, es el antecedente inmediato de las regula-
ciones establecidas en la LGEEPA (Azuela 2006a) y define
el ordenamiento territorial de los asentamientos huma-
nos como un proceso de distribucién ordenada y susten-
table de la poblacién y de las actividades econdémicas
(Bravo et al. 2007).

La LGAH incorporaba una visién ambiental que era
muy novedosa al momento de su expedicién en 1976, pero
en gran medida reconocia al mundo natural sélo como el
entorno de los asentamientos urbanos, en los cuales se
centraba. Este enfoque tendria anos mds tarde un efecto
muy importante pues, en aras de salvaguardar los temas
ambientales, el OET se centrd en las zonas naturales y
rurales sin tomar mayormente en cuenta los asentamien-
tos urbanos. De esta forma, la planeacién urbana y la am-
biental fueron abordadas con instrumentos separados
que llegaron a ser opuestos entre si, situaciéon que preva-
lece hasta la fecha. Esto derivé en que algunos nicleos
agrarios decidieran definir el uso de los recursos dispo-
nibles en las tierras de su propiedad a partir del orde-
namiento basado en usos del suelo, dejando de lado los
asentamientos urbanos (Azuela 2006a). Los primeros or-
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RECUADRO 8.4 MODALIDADES DE PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES

Sofia Cortina

El esquema de pago por servicios ambientales se ha
modificado desde que dio inicio su implementacion. Desde su
disefio se conceptualizd como una compensacion que, por
incorporar fondos publicos, fue necesario catalogar como un
subsidio conforme a la normativa fiscal vigente cuando el
sector gubernamental lo adopto. El Programa Nacional de
Pago por Servicios Ambientales nacié en 2003, en el ambito
federal, y desde su origen es instrumentado y administrado
por la Comisién Nacional Forestal (Conafor), que expide las
reglas de operacion, las cuales se han ido modificando a lo
largo del tiempo.

Actualmente, el esquema de pago por servicios
ambientales se desarrolla a partir de diversos programas, a
saber:

1. PROGRAMA NACIONAL DE PAGO POR SERVICIOS
AMBIENTALES (VIGENTE DESDE 2003)

Objetivo: otorgar apoyos a duefios de terrenos forestales, que
de manera voluntaria decidan participar en el programa, con
el objeto de incorporar practicas de manejo que promuevan
la conservacion de los ecosistemas y fomenten la provision en
el largo plazo de los servicios ambientales, como la captacion
de agua, el mantenimiento de la biodiversidad y la captura y

almacenamiento de carbono. Los pagos benefician a centros
de poblacion o apoyan el desarrollo de actividades
productivas. Este fue el primer esquema utilizado a partir de
2003y se detalla en este capitulo.

Principales caracteristicas:

+ Pueden participar Unicamente los predios que se
encuentren en la zona de elegibilidad diferenciada, en seis
areas de pago con diferentes montos de apoyo. El apoyo
(pago por hectarea) se determina conforme los tipos de
ecosistemas comprendidos en las seis regiones y el riesgo de
deforestacion (cuadro 1).

.+ Hay dos modalidades de apoyo: 7] servicios ambientales
hidroldgicos, en la que se otorgan apoyos para conservar
los ecosistemas, para mantener los ciclos hidrolégicos y
para otros beneficios relacionados con los procesos
hidricos, como la recarga de acuiferos y la prevencion de la
erosion del suelo, y 2] conservacion de la biodiversidad, que
otorga apoyos para mantener los ecosistemas naturales y la
biodiversidad (flora y fauna silvestres) en ecosistemas
forestales y en sistemas agroforestales con cultivos de
sombra. El pago se mantiene vigente durante cinco afos y
al término de éstos se puede volver a solicitar el apoyo. Sin
embargo, se debe renovar anualmente y la renovacion esta

Cuadro 1 Montos contemplados por hectarea para el pago por servicios ambientales de acuerdo con el area de pago,

el tipo de ecosistema y el riesgo de deforestacion por presion econémica

Area indice de presién econémica Monto en pesos por  Superficie de zona
de pago Ecosistema (INEGI serie V) a la deforestacion (INEcC) hectarea por afno elegible (ha)
1 Bosque mesodfilo de montafa Muy alto, alto, medio 1100 1995
2 Bosque mesoéfilo de montana Bajo y muy bajo 700 937133
Bosque de coniferas, selva
3 subcaducifolia, bosque de encino Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo 382 14705623
(encino-pino; pino-encino)
Selvas altas perennifolias, vegetacion . . .
4 hidrofila (manglar) Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo 550 4497156
Selva caducifolia y selva espinosa Muy alto y alto
5 e e : 382 1180150
Vegetacion hidréfila Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo
Selva caducifolia y selva espinosa Medio, bajo y muy bajo
6  Zonas aridas y semiaridas o ‘ 280 12594283
Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo
Pastizales naturales
Total 33916 340
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RECUADRO 8.4 [continta]

sujeta al cumplimiento de los lineamientos estipulados por
el programa, entre los que prevalece la conservacion de la
cobertura vegetal.

2. PROGRAMA PARA PROMOVER MECANISMOS LOCALES
DE PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES A TRAVES DE FONDOS
CONCURRENTES (VIGENTE DESDE 2008)

Objetivo: conjuntar recursos financieros y operativos de la
Conafor y de actores interesados en la creacion y el
fortalecimiento de mecanismos locales de pago por servicios
ambientales, que promuevan la participacion de instituciones
de los tres drdenes de gobierno, organizaciones del sector
privado o de la sociedad civil y, en general, de cualquier
persona, fisica o moral. Esta aportacion de recursos se destina
a la conservacion de la cobertura forestal, el otorgamiento de
pagos por la implementacion de buenas practicas de manejo
y, en su caso, el apoyo en cuanto a asistencia técnica y
monitoreo comunitario.

Los proveedores de servicios ambientales reciben la
compensacion econdmica con el propdsito de asegurar o
mejorar la provision de servicios ambientales multiples,
incluyendo servicios hidroldgicos, conservacion de
biodiversidad, secuestro de carbono, belleza escénica, entre
otros.

Principales caracteristicas:

« Este programa esta dirigido a fortalecer esquemas locales,
junto con los usuarios de los servicios ambientales que
estén dispuestos a aportar recursos financieros en al menos
50% de los proyectos locales de Psa, y se otorgan de
acuerdo con ciertos lineamientos (véase Conafor 2014).

3. FONDO PATRIMONIAL DE BIODIVERSIDAD (VIGENTE DESDE
2010)

Objetivo: proveer financiamiento permanente o de largo plazo
para el otorgamiento de pagos por servicios ambientales,
vinculados a la biodiversidad, la realizacion de practicas de
manejo adecuadas al area de un predio dado y para apoyar la
asistencia técnica. El proposito de este tipo de apoyo es
conservar la biodiversidad de importancia mundial, lo que
implica que el area elegible debe tener caracteristicas
especificas en cuanto a su diversidad biologica y al grado de
amenaza que enfrenta como consecuencia de factores que
ocasionan el cambio de uso de suelo (p. ej, sobreexplotacion,

tala clandestina, incendios, plagas y enfermedades). Estas
condiciones hacen necesario realizar esfuerzos para su
conservacion, tanto en ejidos y comunidades como en
propiedades privadas.

Principales caracteristicas:

+ Pueden participar Unicamente los predios que se
encuentren en una de las cuatro zonas elegibles, esto es,
areas geograficas con presencia de ecosistemas forestales y
cuyos propietarios y poseedores (ejidos, comunidades y
particulares) se comprometen a contribuir a la proteccion,
conservacion y restauracion de los ecosistemas forestales y
la biodiversidad de sus terrenos, de acuerdo con una serie
de criterios multiescalares. En la escala mas amplia son
elegibles zonas geograficas que coinciden con regiones
terrestres e hidrolégicas prioritarias (Arriaga et al. 20003, b),
areas de importancia para la conservacion de las aves
(aicas) (Arizmendi y Marquez Valdemar 2000) y aquellas
que lo son para especies endémicas (Stattersfield et al.
1998), los hotspots de biodiversidad de importancia
mundial (Myers et al. 2000), los ecosistemas y sitios
terrestres prioritarios (CONABIO et al. 2007) y las zonas de
endemismos y de alta riqueza de especies (Ramamoorthy
et al. 1993). En las escalas mas pequefas son elegibles los
bosques y selvas primarios que se encuentran en la zona de
influencia de las areas protegidas y que proveen
conectividad entre éstas, forman parte de una microcuenca
050N zonas que presentan un vacio institucional de
gestion, entre otros criterios.

- Atencion regional con el objeto de formar paquetes de
inversion por zona elegible y con un enfoque de manejo
integral del territorio con los actores locales de cada region.

- El pago permanece vigente durante cinco afios y puede
renovarse una vez concluido dicho periodo.

4. PROGRAMAS ESPECIALES DE AREAS DE ACCION TEMPRANA
REDD+ (VIGENTE DESDE 2010)

Objetivo: atender la problematica de disminucion de las
superficies forestales, frenar el proceso de deterioro de la
vegetacion en las areas de influencia del programa y revertir la
tendencia del cambio de uso del suelo y la consecuente
peérdida de vegetacion forestal por el desarrollo de actividades
econdmicas en la region; asimismo, se pretende impulsar la
articulacion de las acciones de la Comisién Nacional Forestal
con las de otras instituciones, incluyendo dependencias de la
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administracion publica que promuevan el desarrollo rural
sustentable. Cabe aclarar que si se tienen otros apoyos de
Conafor, es necesario renunciar a aquellos que abarquen el
mismo concepto.

Dentro de las areas de accion temprana se pretende
contribuir al desarrollo forestal integral, considerando las
lecciones aprendidas del modelo de desarrollo forestal
comunitario, para recuperar la capacidad y el potencial natural
de los suelos, la provision de bienes y servicios ambientales, y
la cobertura forestal en lugares con condiciones de
deforestacion y degradacion.

Principales caracteristicas:

« Atienden las regiones Selva Lacandona, Cuencas Costeras-
Jalisco, Peninsula de Yucatan, Campeche y Quintana Roo.

- Elpsa aporta recursos basados en el costo de oportunidad
en las zonas donde se ha identificado mayor deforestacion,
para que sirva como financiamiento para los ejidos y
comunidades, de manera que puedan fortalecer otras
actividades sustentables que sean redituables en el
mediano plazo de acuerdo con una visién de paisaje.

denamientos comunitarios se realizaron en Oaxaca y res-
pondian a la necesidad de contar con consensos dentro
de las comunidades que les permitieran aprovechar y pro-
teger sus recursos.

En 1986 se promulgd la Ley Forestal, la cual contenia
implicitamente algunos elementos relacionados con el or-
denamiento, orientados hacia los aprovechamientos fo-
restales, que muchas veces aspiraban a insertarse en los
nuevos mercados. Estos ordenamientos se dieron, en di-
versas ocasiones, en AP, de modo que se establecfan limi-
tes que salvaguardaban su integridad a cambio de la po-
sibilidad de un uso regulado del suelo.

Los ordenamientos comunitarios provienen de los po-
seedores directos del territorio y obedecen a sus necesi-
dades productivas. Algunos programas gubernamenta-
les mas recientes, como el Programa de Capacitacién y
Manejo Forestal (Procymaf), se basaron en el enfoque de
planeacion participativa como el que se utiliza en el or-
denamiento comunitario. Cabe mencionar que estos or-
denamientos no constituyen una modalidad reconocida
por la LGEEPA; sin embargo, pueden considerarse como
ordenamientos ecolégicos locales si son validados y expe-
didos por las autoridades municipales o alcanzar fuerza
legal si quedan registrados como acuerdos de asamblea
en el Registro Agrario Nacional, lo que los hace vinculan-
tes (Anta-Fonseca et al. 2006).

El ordenamiento ecoldgico, concebido como instru-
mento para el manejo y la conservacién de los recursos
naturales, es incluido formalmente por primera vez en la
legislacion ambiental al promulgarse la Ley Federal de
Proteccion al Ambiente, el 11 de enero de 1982. Sin em-
bargo, no fue sino hasta la publicacién de la LGEEPA, en
1988, cuando se dio lugar al desarrollo de legislaciones
estatales y municipales en torno a este instrumento (INE

2000), que expresa la preocupacion por alteraciones se-
veras del paisaje y permite llevar a cabo la politica am-
biental desde diferentes érdenes de gobierno (Lara y
Chapela 2006). Con la publicacién de esta ley se estable-
ce que el ordenamiento ecoldgico debe considerarse en
diversas actividades sin que se defina de manera explicita
la fuerza juridica del instrumento (por 1988).

En 1996 se establecen en la LGEEPA cuatro modalida-
des de ordenamiento ecoldgico: General, Marino, Regio-
nal y Local, y se definen las atribuciones y competencias
de cada orden de gobierno (por 1996). También con es-
tas reformas se establece la ruta para darle validez juridi-
ca a estos programas y se reconoce la necesidad de que
tengan un seguimiento permanente después de su expe-
dicién, para analizar su eficacia. Al mismo tiempo se es-
tablece que el OET debe regular e inducir cierta forma de
uso del suelo, en vez de sélo programarlo, como lo esta-
blecfa originalmente la version de 1988. Esta reforma da
a los municipios el poder de realizar ordenamientos lo-
cales para las zonas fuera de los centros de poblacién.

Dado que se trata de un instrumento integral (Bravo
et al. 2007), el OET puede fungir como una herramienta
complementaria de otras, por ejemplo, en el diseiio de los
planes de manejo de las ANP, en la ubicaciéon de las uma,
en las autorizaciones de cambio de uso del suelo forestal
y en la evaluacién del impacto ambiental. Ademas, se
integra con el desarrollo econémico en los distritos de
desarrollo rural (Ley de Desarrollo Sustentable) y en las
dreas turisticas prioritarias (Ley Federal de Turismo).
Miés recientemente, se ha considerado el OET como un
instrumento fundamental que permite a la sociedad adap-
tarse a los retos y las amenazas derivadas del cambio cli-
matico (poF 2013).
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8.5.1 Gestion de los programas de ordenamiento
ecologico

Quizd uno de los avances mas importantes que ha tenido
el ordenamiento ecolégico como instrumento de politica
ambiental ha sido el rebasar el dmbito de los especialistas
técnicos, que en diferentes etapas incluyeron a arquitec-
tos, a agréonomos y mas recientemente a bilogos (Azue-
la 2006b), para incorporar de manera preponderante a
los actores sociales usuarios del territorio en la formu-
lacion de los programas. Con este esquema, los expertos
académicos traducen la informacién aportada por los
representantes de los sectores productivos para incorpo-
rarla a una propuesta técnicamente sélida y viable de uso
del territorio. Los talleres de planeacién participativa y la
integracién de un comité cuyo objetivo principal es su-
pervisar y validar las diferentes etapas del proceso re-
presentan importantes avances para construir un instru-
mento conlegitimidad yrespaldo social. Las disposiciones
que reglamentan la participacion de las autoridades y la
sociedad en el proceso de ordenamiento ecolégico estdn
contenidas en el reglamento de la LGEEPA en materia de
ordenamiento ecoldgico (ROE), publicado en el Diario
Oficial de la Federacion (pDoF 2014b).

El marco juridico y metodolégico del ordenamiento
ecoldgico ha evolucionado notablemente en la conso-
lidacién de sus dos primeras fases: la formulacién y la
expedicién. La primera implica la firma de convenios, la
creacién de los comités, la elaboracién de los programas
y la consulta publica, mientras que la segunda corres-
ponde a la publicacién del decreto. Aunado a esto, se ha
realizado un gran esfuerzo en los ambitos federal, estatal
y municipal para incrementar el nimero de ordenamien-
tos ecoldgicos decretados, tanto en la modalidad regio-
nal como en la local.

Hasta 2014 se han decretado mds de 100 programas en
el pais, en sus diferentes modalidades (Semarnat 2014b).
Los programas regionales y locales tienen una cobertura
de mds de 40% de la superficie terrestre del pais y 30% del
mar territorial ya cuenta con un decreto federal de orde-
namiento ecolégico marino (figura 8.3; cuadro 8.8). Cabe
resaltar que el Programa de Ordenamiento Ecoldgico
General del Territorio fue expedido en 2012 (Semarnat
2012) y cubre la totalidad de la superficie continental na-
cional (recuadro 8.5).

Por su parte, el ROE establece que para las etapas de
ejecucion y evaluacion se debe elaborar una bitdcora am-
biental en la que se incluya el registro de los avances del
proceso. En este sentido, la Semarnat y algunos estados

Cuadro 8.8 Cobertura de programas de ordenamiento
ecologico decretados

Superficie % de cobertura
Modalidad Namero (km?) continental o ZEE
General del territorio 1 1964 375 100
Vlr\r/&;rrinos 777777777 ) 1 074527.66 34
f{rééironales 777777777 e 745 849 38
'L'(');éles 777777777 64 101935 5

Fuente: Semarnat 2014b.

como Quintana Roo, Yucatan, Colima y Chiapas han de-
sarrollado una bitacora ambiental en sus paginas de in-
ternety ponen asf a disposicién del ptblico la informacién
relacionada con los procesos de ordenamiento ecoldgico
de su competencia (sesiones y actas de comité, resultado
de los estudios, decretos, etc.). Esto permite que un im-
portante niumero de personas tenga acceso a la informa-
cién generada en los procesos y a las decisiones que se
toman en ellos. Desde luego, el acceso a esta informacién
esté limitado al sector de la poblacién que cuenta con in-
ternet; aun asi, el hecho de que, con menor o mayor difi-
cultad, esta informacién pueda ser consultada libremente
es un avance importante y contribuye a la transparencia
en los procesos de ordenamiento. EIl ROE establece que la
bitdcora también debe ser un instrumento para la evalua-
cién de la efectividad de los lineamientos y las estrategias
ecoldgicas contenidos en los programas de ordenamien-
to ecoldgico, por medio del establecimiento de indica-
dores ambientales. Este objetivo de la bitdcora ambiental
aun requiere un mayor desarrollo metodolégico y el for-
talecimiento de mecanismos de coordinacién entre las
autoridades participantes, para dar puntual seguimiento
a la ejecucién y el cumplimiento de los programas.

8.5.2 Principales retos del ordenamiento
ecologico

La corresponsabilidad de la sociedad en el proceso de
formulacién de los programas de ordenamiento ecolé-
gico es fundamental para su adecuada ejecucién y cum-
plimiento. Por ello se requiere un mayor esfuerzo de las
autoridades federales, estatales y municipales en la cons-
truccién de espacios y mecanismos adecuados para la
participacién social que, ademas, deben reflejarse en el
libre acceso a la informacion.

Es necesario que se fortalezcan los procesos metodo-
légicos con los que se realizan los ordenamientos, para
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asegurar que se incluyan criterios ecolégicos (Rosete et al.
2006; Venegas y Rojas 2009). Asimismo, hace falta desa-
rrollar sistemas de seguimiento y evaluacion de los orde-
namientos, que permitan determinar si el instrumento
contribuye a la conservacién de la biodiversidad (Rosete
et al. 2006). Para esto es necesario incrementar la infor-
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macién acerca del estado de conservacién y las tenden-
cias de transformacién de los ecosistemas en diferentes
escalas (véanse el capitulo 19 del volumen I y el capitulo
9 de este volumen), asi como fortalecer las capacidades
técnicas de las autoridades municipales, estatales y fede-
rales (Vallarta 2002).

Araceli Vargas-Mena y Amezcua

El Ordenamiento Ecolégico General del Territorio fue incluido
en la LGEEPA desde su publicacion en 1988 y esta dirigido a
vincular las acciones de la administracion publica federal
(APF), que debe observar la variable ambiental en sus
programas y acciones (DOF 1988). Sin embargo, fue en
septiembre de 2012 cuando se logro su expedicion mediante
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion (Semarnat
2012) y se encuentra disponible para consulta en la pagina de
internet de la Semarnat (Semarnat 2014c¢).

Este programa, concebido como instrumento de politica
integral y transversal, representa un gran avance para la gestion
y la planeacién ambiental del territorio nacional. Permite
impulsar la coordinacién institucional mediante sinergias entre
las dependencias federales relacionadas con el uso y manejo
del territorio, por medio de la definicién concertada de
lineamientos y estrategias que sean coherentes con los planes
y programas de la administracién publica, asi como con los
presupuestos de egresos y los programas de obra publica en
los émbitos nacional y regional.

En la formulacién de este programa participaron los
representantes de 10 secretarfas y de seis de sus érganos
desconcentrados, todos ellos integrantes del Grupo de
Trabajo Intersecretarial (GT1)," érgano que tiene por objeto
coordinar las acciones encaminadas a su formulacion,
expedicion y ejecucion.

La formulacion del programa fue coordinada por la
Semarnat y el Instituto Nacional de Ecologfa (hoy INECC), a
partir de un esquema metodologico siempre apegado a lo que
establece el reglamento de la LGEEPA para el ordenamiento
ecolodgico (ROE) (figura 1).

A lo largo de todo el proceso de formulacién se realizaron
talleres para identificar las dreas de interés para las secretarfas
participantes, estatales y federales, sobre las transformaciones
territoriales a corto, mediano y largo plazos en las diferentes
regiones del pais. Se realizaron también dos procesos de
consulta piblica, de tres meses cada uno, de acuerdo con lo
establecido en el reglamento de la LGEEPA en la materia.

RECUADRO 8.5 EL PROGRAMA DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO GENERAL DEL TERRITORIO

Inicialmente se realizo la regionalizacion del pais en
unidades territoriales sintéticas, considerando caracteristicas
ambientales como clima, relieve, vegetacion y suelo. Estas
unidades, conocidas como unidades ambientales biofisicas
(uAB), sirvieron de base para el analisis que se realizé durante
todo el proceso de formulacion del programa.

Un componente fundamental del programa es la definicion
de politicas ambientales que deben considerarse en el desarro-
llo de cada uAB, asi como los sectores productivos que deben
asumir la responsabilidad o corresponsabilidad de conducir las
regiones a un estado ambientalmente estable. La asignacion
de responsabilidad a los sectores en las UAB no significa que
sus actividades puedan llevarse a cabo en ellas al margen de la
normatividad que les es aplicable, sino que se establece un
doble compromiso de impulsar y cumplir con los lineamien-
tos, estrategias y acciones establecidos en el programa.

Corresponde a la Semarnat y al GT1 establecer los
mecanismos para la ejecucion de este programa y fortalecer
con ello el componente ambiental en el quehacer de todo el
gobierno federal. Asi, el Ordenamiento Ecolégico General del
Territorio representa no sélo una normatividad ambiental,
sino una herramienta para lograr que los criterios ambientales
sean transversales y abarquen todas las areas de la politica
publica a través de sus dependencias. A partir de elloy de la
participacion social, que permite que los diferentes sectores de
la poblacion involucrados en el proceso se apropien de él, en
vez de sentirlo como invasivo y limitante, el OET también es
una contribucién imprescindible para la toma de decisiones
orientadas al desarrollo sustentable.

1 ElGTi esta conformado por las secretarias de Desarrollo Social, de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, de
Comunicaciones y Transportes, de Turismo, de la Reforma Agraria,
de Economia y de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como
por el Instituto Nacional de Ecologia (ahora Instituto Nacional de
Ecologia y Cambio Climatico), Petroleos Mexicanos, la Comisién
Federal de Electricidad, el Centro Nacional de Prevencion de
Desastres, el Consejo Nacional de Poblacion, el Servicio Geoldgico
Mexicano y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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RecuaDRO 8.5 [concluye]

PROCESO METODOLOGICO DEL POEGT

Areas Areas Areas o
ETAPA o S o Regionalizacién
| Procesos de - prioritarias prioritarias prioritarias .
., Vulnerabilidad ambiental
degradaciéon ~ —> o — parala —> parala — parala L
. . territorial ., » i biofisica
CARACTERIZACION  ambiental proteccion preservacion restauracion (145 UAB)
Y DIAGNOSTICO ambiental ambiental ambiental
TERRITORIAL
a4 o Talleres
ETAPA : Politicas publicas ) :
i Entrevistas con ( sectoriales: Atributos Apricud
rogramas, . : itu
los sectores de —> e —> Areas de —> ambientales .
la APF proyectos y interés sectoriales sectorial
DiAGNGsTICO acciones de la APF) .
SECTORIAL sectorial
. Escenario contextual Talleres regionales: Escenarios tendenciales Escenario
(Estado actual del medio am- Analisis de estratégico
i biente: 18 variables biofisicas, conflictos y \L \L \L \L (Politicas
PRONGSTICO de modificacién antropogénica sinergias ambien-
y socioeconoémicas) sectoriales 2008 2012 2023 2033 tales: 18)
Areas de : ) :
ETAPA . Niveles de < o, Lineamientos,
v atencion Aptitud correspon Areas de Regionalizacion PROPUESTA estrategias
prioritarias.  —> e . interés ecologica: — , 8
Politi sectorial sabilidad worial 34 reai DEL POEGT ecolégicas y
oliticas : sectoria regiones :
PROPUESTA : sectorial s acciones
ambientales

L -

— |

PRODUCTOS FINALES DEL PROYECTO DEL POEGT

!

l l

ETAPA DE VALIDACION:
Consulta publica y foros regionales

4 tomos, uno por cada etapa 43 mapas a escala 1:2 000 000 22 esquemas de interés sectorial

Figura 1 Esquema metodolégico para la formulacién del Programa de Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio (POEGT).
Fuente: Hernandez Santana et al. 2013.




Adicionalmente, persiste la necesidad de fortalecer los
mecanismos de coordinacién y comunicacién entre los
diferentes 6rdenes de gobierno (Serrano Migallén 2002;
Wong-Gonzalez 2010), eliminar las carencias econémi-
cas y de capacidades técnicas que se presentan sobre to-
do en el ambito municipal (Rosete et al. 2006), y evitar la
contradiccién entre los ordenamientos en diferentes es-
calas que pueden llevar a la asignacién de un tipo de uso
que contravenga el determinado por otros niveles (p. €j.,
una decisién municipal puede contravenir otra estatal o
federal) (Azuela 2006a; Bravo et al. 2007; capitulo 5 del
volumen III). De igual manera, para colocar el OET como
instrumento promotor del desarrollo sustentable y vin-
cularlo con otros instrumentos de politica ambiental es
importante que se estimule la participacién de otras de-
pendencias del gobierno federal, como Sagarpa (p. €j., en
los Consejos de Desarrollo Rural; véase Bravo et al. 2007),
Sectur, Sedesol, SE, Sener, scT, Pemex, CFE y Conapo, en
los diversos procesos de ordenamiento ecolégico de su
competencia, para promover la sinergia y la integracién
con instrumentos de planeacién urbana, tal como lo hizo
para la formulacién del Programa de Ordenamiento Eco-
légico General del Territorio.

Adln es necesario actualizar el marco juridico para sub-
sanar los vacios existentes y reforzar los mecanismos ins-
titucionales que garanticen el cumplimiento de lo estable-
cido en los programas de ordenamiento (Azuela 2006b;
Contreras y Cancino 2006; Wong-Gonzalez 2010). En el
cuadro 8.9 se muestra un resumen de los principales re-
tos que enfrenta este instrumento.

La solidez técnica y juridica que ha alcanzado el orde-
namiento ecoldgico del territorio puede y debe ser apro-
vechada por las autoridades y la sociedad en su conjunto,
ante los importantes retos que enfrenta el pafs con el
cambio climdtico. La adaptacién ante este fendémeno re-
quiere nuevos arreglos territoriales en los que la sinergia
de instrumentos ambientales y la participacién social de-
berén ser la base para el desarrollo sustentable de estados
y municipios, principalmente de aquellos identificados
con una mayor vulnerabilidad ante fendmenos meteoro-
légicos.

8.5.3 Ordenamiento ecolégico y ordenamiento
territorial

Si bien el ordenamiento ecolégico es una potente herra-
mienta que adquiere cada vez mas importancia (capitulo
5 del volumen III), atin enfrenta dificultades que deben
atenderse. Una de ellas es la separacién, que ya se ha co-
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mentado, entre el ordenamiento territorial, orientado
principalmente a los asentamientos humanos, la pobla-
cién y las actividades productivas (actualmente a cargo
de la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no, Sedatu),’ y el ordenamiento ecoldgico, el cual consi-
dera de forma preponderante la conservacion y el apro-
vechamiento sustentable de los recursos naturales (del
cual se ocupa la Semarnat). Esta separacién administra-
tiva refleja una concepcién anacrénica en la que los am-
bientes urbanos y naturales estdn desvinculados, y crea
dificultades de gestién que pueden llevar a contradiccio-
nes y conflictos entre los diferentes responsables, lo cual
impide el cabal cumplimiento de las respectivas leyes
(LGAH y LGEEPA) y provoca la gestién fragmentada de
un mismo territorio.

A pesar de periodos en los que ha habido avances en la
integracién de las actividades de las dependencias (capi-
tulo 5 del volumen I1I), los tropiezos han sido frecuentes
y es necesario avanzar en el desarrollo de politicas con-
vergentes que tengan como eje la gestién integral del te-
rritorio.

8.6 CONCLUSIONES

En México se han adoptado muchas medidas y estrate-
gias de conservacion que se utilizan en el &mbito interna-
cional, algunas de ellas incluso muy tempranamente en
comparacion con otros lugares del mundo; todo parece
indicar que el esfuerzo de consolidacién de las mismas
tiende hacia los resultados deseados, aun con los retos
que enfrentan.

Dada la situacién econémica de México, tal como en
otros paises donde la atencién de la pobreza es priorita-
ria y urgente, resulta necesario complementar los esfuer-
zos de conservacion que se realizan en las AP (DeClerck
et al. 2010). Centrar los efectos de conservacion en este
instrumento es insuficiente para proteger la enorme di-
versidad biolégica de México, debido a las dificultades
descritas en el capitulo y a la enorme complejidad social
del pais. La seleccién del drea a proteger y del tipo de ma-
nejo a llevar a cabo debe ser cuidadosa y adecuada a las
condiciones ambientales y sociales, ejemplo de ello es que
la efectividad de las RB ha demostrado ser en cierto senti-
do un indicador de cudn importante es considerar no sélo
los aspectos ecoldgicos de la zona a proteger, sino tam-
bién las dimensiones socioeconémicas y ambientales. Las
experiencias en diferentes AP del pais deben recordarnos
que los habitantes de las Ap y de las zonas circundantes
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Cuadro 8.9 Principales vulnerabilidades en el disefio y la gestion del ordenamiento ecoldgico del territorio

Ambito Vulnerabilidades Problemas que ocasiona Fuente
. o Dificulta el cumplimiento de la normatividad (LGAH
Ordenamientos territoriales a cargo de P . ( Azuela 2006b; Bravo et al.
. . . . . y LGEEPA) y provoca falta de claridad respecto al .
diferentes instancias y 6rdenes de gobierno 4 2007; Rosete y Diaz 2007;
- uso de los instrumentos adecuados para resolver ;
con visiones encontradas. ; L Wong-Gonzalez 2010
los problemas asociados al uso del territorio.
Multiplicidad de instrumentos normativos . . . . .
P . . Confusion, conflicto y duplicidad en las acciones de  Contreras y Cancino 2006;
sectoriales aplicados a escalas diferentes de . ) : .
L L los diferentes sectores y 6rdenes de gobierno. Wong-Gonzélez 2010
la planeacion territorial.
No se prevén mecanismos legales para
resolver fas controversias emanadas de Falta de herramientas legales para dirimir
visiones divergentes sobre el uso del : galesp Azuela 2006b
- . controversias.
Legislacion territorio entre las autoridades estatales y
municipales.
No se establece de manera clara —en los
OET publicados— la obligatoriedad de los  Provoca confusién y dificulta una gestion efectiva.  Azuela 2006b
lineamientos derivados de los mismos.
Ambigliedad en los alcances del OET en el . o . :
L & o Dificulta una gestion efectiva. Contreras y Cancino 2006
ambito de las legislaciones estatales.
Cuando los estados promueven OET con
Incumplimiento en la distribucion de disposiciones aplicables a los ordenamientos )
n , S Contreras y Cancino 2006
atribuciones. locales, éstos carecen de sustento juridico para su
implementacion.
. . No se garantiza la calidad de los OET ni el
Falta de homogeneidad en la metodologfa gar o L D Azuela 2006b;
! cumplimiento de su objetivo principal. Posibilita la .
y el resultado final de los ordenamientos . . L . } Rosete y Diaz 2007;
L imposicion de una vision sectorial o de intereses .
ecolégicos. - - . Wong-Gonzalez 2010
econdmicos o politicos especificos.
Falta de inclusion de criterios cientificos No se cumple con el objetivo del OET. Se ponen en .

L o : . . L Venegas y Rojas 2009;
—geomorfologicos, bioldgicos y riesgo las aptitudes y capacidades biofisicas del Rosete et al. 2006
ecolégicos— en la planeacion del O€T. territorio para el soporte de actividades humanas. '

Ausencia de normas claras para el . o : ,
o . Dificulta el seguimiento de las mismas asf como el
cumplimiento de las reglas establecidas en . . . Azuela 2006b
cumplimiento cabal de los lineamientos del OET.
los OET.
Incorporacion de materias federales e
. p L L Azuela 2006b; Contreras y
inclusién de temas que carecen de un Superposicion de atribuciones. .

o Cancino 2006

referente territorial en el OET.

Metodologfa Datos insuficientes, de mala calidad o a . . . .

: No se garantiza la calidad de los OET ni el Venegas y Rojas 2009;
escalas demasiado generales para ser o o ,
. cumplimiento de su objetivo. Wong-Gonzalez 2010
efectivos.
Poca experiencia técnica e insticucional . . .
. - o No se garantiza la calidad de los 0Em ni el
para el desarrollo, ejecucion y seguimiento o o Rosete et al. 2006
cumplimiento de su objetivo.
del OEM.
Contradiccion entre los ordenamientos . . .
. . ! Dificulta la implementacion eficaz de los
realizados a diferentes escalas y dificultad . . . . Azuela 2006b; Bravo et al.
. lineamientos derivados del O€T y refleja la falta de .
para integrar los resultados del O€T P I . 2007; capitulo 5, volumen
. . L utilizacion de criterios cientificos y uso de métodos
realizados en diferentes ambitos o por . o Il de esta obra.
: o homogéneos en su disefo.

diferentes instituciones.
No se han definido indicadores Se pierde la oportunidad de integrar variables
pertinentes para abordar los aspectos sociales en el analisis, las cuales tienen la mayor Azuela 2006b
sociales del OET. influencia en el uso del territorio.
Para acelerar el proceso y reducir sus No se cuenta con el respaldo de los actores

Gestion costos, en ocasiones se evita la promocién  involucrados, lo que pone en riesgo su

amplia de los espacios de participacion.

permanencia en el mediano y largo plazos.




Cuadro 8.9 [concluye]
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Ambito Vulnerabilidades Problemas que ocasiona Fuente
La consulta de la bitacora ambiental se Dificulta el seguimiento de los acuerdos derivados
limita a quienes tienen acceso a internet.  del OET por parte de la poblacién en general.
Dificultad institucional para implementar
los lineamientos y las estrategias No se garantiza el cumplimiento de los objetivos Bravo et al. 2007,
ambientales derivados de los OET en los del OET. Wong-Gonzélez 2010
tres érdenes de gobierno.
Dificultad para incorporar los lineamientos o
} ; Se promueven esquemas de uso del territorio que
y las estrategias derivadas del OET en los . . . Bravo et al. 2007,
: . - se contraponen a los lineamientos ambientales del .
diferentes instrumentos de planeacion oFT Wong-Gonzalez 2010
sectorial. ‘
T . Se implementan programas sectoriales que en L
Falta de coordinacién intersectorial y P prograrmas . q Serrano Migallon 2002;
C - . ocasiones son contradictorios y dificultan la ,
aplicacion de visiones sectoriales al OET. - . s Wong-Gonzalez 2010
Gestion operatividad e instrumentacion de los OET.
(cont.) Falta de capacidades economicas, técnicas

y de infraestructura en el ambito municipal
para realizar sus propios ordenamientos y
programas de uso del territorio.

No se garantiza la calidad de los OET ni el
cumplimiento de su objetivo.

Vallarta 2002, citado en
Bravo et al. 2007

Autorizacion de modificaciones al paisaje
en zonas asignadas para otros propositos,

Conflictos entre los distintos &ambitos de gobierno y

. L o . Romero 2002
en los OET promovidos desde los ambitos  anula el trabajo invertido en el OET.
federal o estatal.
Conflictos y tensiones politicas entre Obstaculiza la eficiente implementacion de los
distintos ambitos de gobierno durantela  lineamientos del OET y se pierde la oportunidad de  Sanchez 2002

implementacién de los OET.

generar sinergias interinstitucionales.

Impide conocer los aciertos o desaciertos del

Falta de evaluacion de los OET.

Rosete et al. 2006

proceso y su implementacion.

deben ser parte del proceso de proteccién desde que éste
se inicia, tanto en términos éticos como politicos.
México ha desarrollado algunas herramientas propias
como las uma. Este enfoque resulta novedoso pues per-
mite el establecimiento de practicas sustentables y con-
tribuye a regular y detener la transformacién de los eco-
sistemas a partir de alternativas econdémicas para que
puedan conducir al uso sustentable y a la conservacién
de la biodiversidad en su sentido mds amplio. Este esque-
ma, que se amolda en particular a las caracteristicas de
ciertas regiones en nuestro pais, es una innovacién muy
prometedoray, sin duda, un parteaguas en la politica am-
biental de México. Aunque no hay manera de saber qué
hubiera sucedido en muchas de las zonas cuyo aprove-
chamiento hoy estd con este instrumento de gestion, es
probable que varias de ellas hayan acumulado mas de
una década de deterioro adicional al que tenfan cuando
se establecieron como uMA. La disparidad entre las uma
de la region norte del pais y las del sur es reflejo de mal-
tiples factores socioculturales y ambientales que pueden

ser determinantes para definir el éxito o el fracaso de una
UMA en particular, y de este enfoque en general. Es igual-
mente necesario que se atiendan las irregularidades iden-
tificadas, como el subarrendamiento, los errores metodo-
logicos en la estimacién del tamafio de las poblaciones
sujetas a aprovechamiento extractivo y, en algunos casos,
la introduccién de especies exdticas potencialmente in-
vasoras, asi como la ausencia de monitoreos regionales y
a lo largo del tiempo. Ademas, se deben desarrollar me-
canismos de educacién y capacitacién continua en temas
de aprovechamiento sustentable de la vida silvestre diri-
gidos a quienes manejan los diferentes tipos de uMa, y
promover la diversificacién de las especies aprovecha-
das, asi como del tipo de aprovechamiento al que son
sujetas. Si bien la superficie creciente de las uma se ha
considerado como un indicador del éxito de esta estrate-
gia, es claramente insuficiente en estos momentos. Aho-
ra es necesario contar con un sistema eficiente y conti-
nuo de monitoreo y evaluacién que permita saber qué
tan efectivas son las UM A en los dmbitos local, regional y
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nacional. Del mismo modo, el monitoreo y la evaluacién
no deben centrarse sélo en los aspectos bidticos y fisicos,
sino que deben incorporar también los socioeconémicos
y culturales.

El psa requiere especial atencién tanto por ser relati-
vamente novedoso como por las grandes expectativas
que se han puesto en este mecanismo. Si bien, como se
dijo, el Psa tiene el gran mérito de incorporar bienes in-
tangibles, que se basan en procesos ecoldégicos mas que
en productos comerciales, el mercado mismo es muy in-
tangible. Hay diversos puntos de vista sobre si el merca-
do es real; aunque no sea éste el sitio para entrar en esta
discusion, lo cierto es que un mercado en el que el com-
prador fija el precio del bien a adquirir no se apega a lo
que en general entendemos por mercado. La reduccién
de la complejidad ambiental a un solo servicio, la falta de
reconocimiento de los muchos valores de un servicio a
fin de poder considerarlo como objeto de comercio y las
asimetrias de poder han sido sefialadas como grandes
limitantes del esquema de psa (Kosoy y Corbera 2010).
Cada zona que se incorpora al programa de PsaA tiene
caracteristicas propias, que deben ser enfatizadas a fin de
que quienes protegen los servicios ambientales tengan
acceso cada vez a mas informacién sobre lo que proveen
y sobre los resultados de los cuidados que ponen a sus
predios. Es igualmente necesario que los diferentes eco-
sistemas sean evaluados de forma adecuada. Las diferen-
cias en los montos comprometidos para el pago de los
servicios ambientales de los diferentes ecosistemas son
sumamente riesgosas, aun cuando reflejan prioridades de
conservacién. Como ejemplo baste mencionar que va a
ser muy dificil detener el deterioro de los ecosistemas de
zonas dridas por la sobreexplotacion de los acuiferos aso-
ciada a précticas agricolas que no son sustentables (p. €j.,
alfalfa y jitomate en el norte del pais) silo que se paga por
hectdrea es mucho mas bajo que los costos de oportuni-
dad por las actividades productivas. Si bien los criterios
de riesgo y la falta de presupuesto son limitantes para lo
que se puede invertir en los PsA, es imprescindible revisar
este aspecto, que solo ird agravindose conforme nuevos
predios entren a este programa y la demanda econémica
se incremente. Como cualquier programa, gubernamen-
tal o de otra indole, el PsA se ve afectado por las dificul-
tades econdmicas periddicas que caracterizan la econo-
mia mexicana, con lo que su continuidad se dificulta. Sin
embargo, el hecho de que el financiamiento se compro-
meta por varios anos y haya ademds mecanismos de fi-
nanciamiento a largo plazo representa una garantia para
los duefios de las tierras involucradas en el programa, y

la estabilidad que esto confiere al programa y a los usua-
rios es una gran virtud del psa (Leén et al. 2012), sobre
todo considerando que los financiamientos gubernamen-
tales rara vez rebasan el ano. Al igual que con las UMA y
las AP, se requieren evaluaciones técnicas basadas en el
mejor conocimiento disponible para el psA. Algunos as-
pectos aiin no se acaban de dirimir en el ambito cientifi-
co, como la relacién entre la biodiversidad y los servicios
ambientales o el funcionamiento natural de los ecosiste-
mas (DeClerk et al. 2010; Cardinale et al. 2011; capitulo
9 de este volumen); hay que tomar en cuenta que la falta
de definicién en estos temas ecoldgicos vuelve los pro-
gramas mas vulnerables ante quienes prefieren extraer
bienes tangibles para insertarlos en mercados que tienen
un funcionamiento mads tradicional que el de los bienes
intangibles. La necesidad de investigacion cientifica en
estos rubros es evidente y debe incorporarse a la estrate-
gia de psA, de modo que sea continua y cuente con el fi-
nanciamiento necesario.

La interaccion de diferentes estrategias de conserva-
cién in situ debe impulsarse, pues atn no se logra una
integracién completa entre ellas. La contradiccién entre
diferentes dependencias gubernamentales figura entre los
factores que han propiciado esto. La falta de transversa-
lidad de los temas ambientales y de la politica publica que
de ellos deriva ha sido analizada muchas veces (Ponce-
Nava 2006; Cortina y Zorrilla 2009), pero es necesario
recalcarla aqui también.

Es también importante mencionar que las estrategias
aquf analizadas, al igual que otras que involucran la con-
servacion y el manejo sustentable del capital natural, en-
frentan barreras administrativas que frecuentemente son
excesivas y que limitan tanto su aplicacién como su eva-
luacién y adecuacion a las diferentes condiciones espa-
cio-temporales que se presentan. El exceso de pasos ad-
ministrativos, el centralismo y la sobrerregulacién tienen
un efecto inmovilizador en la aplicacién de algunas es-
trategias y llegan a traducirse en el incumplimiento de
normas y en usos clandestinos e ilegales (Merino y Mar-
tinez 2014).

Algunas politicas pablicas que han resultado en dafios
directos e indirectos para los ecosistemas, la vida silves-
tre y la salud humana son en muchos casos promovidas
desde sectores como turismo, desarrollo agropecuario y
pesquero y comunicaciones y transportes, que operan
con presupuestos muy superiores al del sector ambiental
(véase el capitulo 6 de este volumen). Por ejemplo, en
2014 el presupuesto para impulsar actividades agricolas
y ganaderas fue de cerca de 83000 millones de pesos,



mientras que el destinado a medio ambiente (excluyendo
el de Conagua) fue de 16 500 millones de pesos, es decir,
cinco veces menor (PEF 2014). De no lograrse una visiéon
integral en la que se considere el valor del capital natural
en las politicas de desarrollo a lo largo de todo el pais
(como ejemplo véase el recuadro 8.2), los programas e
instrumentos de conservacion in situ seguiran siendo in-
suficientes para frenar la pérdida y el deterioro de los
ecosistemas.

La falta de transversalidad y coordinacién interinstitu-
cional no sélo se da dentro y entre los diferentes érdenes
de gobierno, sino también en el propio sector ambiental.
Como muestra de ello basta mencionar que generalmen-
te la declaratoria de los diferentes tipos de AP rara vez se
ve acompaiada de un proceso de OET, y que lo mismo
sucede con los programas de psa. De esta forma no se
establecen politicas armonizadas que tiendan a la susten-
tabilidad y, en no pocas ocasiones, se abre la puerta a la
ilegalidad y a la corrupcién. Un efecto colateral tanto en
AP como en PSA y en cierta medida en uma es que al
decretarse las dreas que quedan de una u otra forma pro-
tegidas o reguladas, se dejan desprotegidas las zonas cir-
cundantes y vecinas, de modo que la declaratoria de un
AP o de un predio segin el esquema de PSA pareciera ser
un cheque en blanco para las zonas adyacentes, cuya
transformacion tiene efectos regionales que alcanzan las
mismas extensiones bajo proteccién. De estas experien-
cias resulta claro que para preservar el capital natural no
basta sélo con proteger estrictamente fragmentos que
conservan en mayor o menor medida la integridad de los
ecosistemas naturales, sino que es necesario desarrollar
esquemas de restauracion y de uso sustentable a diferen-
tes escalas a lo largo y ancho del pais.

Como punto final, hay que mencionar que de nada sir-
ven las leyes y los reglamentos, as{ como las reglas y los
lineamientos de operacidn, si los compromisos que con-
llevan no se cumplen. En este tenor, no tiene ningin sen-
tido hacer el esfuerzo de contar con OET, desarrollados a
partir de arduos procesos de participacion social para
llegar a acuerdos consensuados, si los grupos de poder
tanto politico como econémico pueden revertir todos los
acuerdos unilateralmente, como sucedié en el caso de las
cafladas de Cuernavaca, Morelos, por dar un ejemplo,
donde después de varios anos se habian acordado medi-
das de proteccién para las barrancas y que fueron rever-
tidos en julio del 2011, en un reunién cupular que acordé
ceder estas importantes zonas a la especulacién inmobi-
liaria. Lamentablemente, los compromisos incumplidos
son muy frecuentes y han llevado en no pocas ocasiones
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arespuestas de la sociedad civil. Es de esperarse que estas
respuestas sean cada vez mas frecuentes, tanto por el ac-
ceso a la informacién con el que cuentan diferentes gru-
pos sociales como por el cansancio que el incumplimien-
to de las leyes va causando en la sociedad.

En resumen, podemos decir que en México muchos
instrumentos de conservacién han tenido historias se-
mejantes, pues se establecen e implementan mediante
grandes acciones pero después no se desarrollan adecua-
damente y tardan tanto en consolidarse que, cuando lo
hacen, ya son mucho mds vulnerables. La adopcién de
una estrategia de conservacion in situ debe incorporar,
desde el principio, otras herramientas compatibles y con-
tar con mecanismos de evaluacién que permitan intro-
ducir correcciones cuando éstas sean necesarias. Igual-
mente, debe no s6lo apegarse a la ley, sino también contar
con mecanismos que la blinden contra las practicas que
la vulneran. Los esquemas de proteccidn requieren una
revisién permanente para no quedarse estancados en pa-
radigmas cuya vigencia se va perdiendo sin que sea posi-
ble modificarlos. Esto subraya la necesidad de contar con
una legislacion sélida pero suficientemente flexible como
para adaptarse a los cambios de enfoque necesarios con-
forme cambian las condiciones ambientales y socioeco-
némicas. También subraya la necesidad de contar con
investigacion permanente y continua sobre los procesos
naturales que son la base de la conservacién, y de los pro-
cesos sociales que conllevan. La investigacién trans e in-
terdisciplinaria es, en este sentido, fundamental, y debe
estar debidamente financiada y evaluada. Finalmente,
poco se logrard mientras las politicas de los diferentes
sectores gubernamentales se contrapongan. La falta de
transversalidad es hoy, hay que volver a decirlo, una ba-
rrera inmensa para el desarrollo de una politica ambien-
tal que permita incorporar el medio ambiente como un
elemento fundamental para el desarrollo, aun cuando se
cuente con herramientas versétiles que, aunque perfecti-
bles, han tenido y deben seguir teniendo un papel funda-
mental en la conservacién del capital natural de México.
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APENDICE 8.1 PROBLEMAS Y AMENAZAS REPORTADAS PARA LAS AREAS PROTEGIDAS ESTATALES

Amenazas

Factores de presion

Estados que los reportan

Cambio de uso
del suelo

Discrepancia entre la vocacién del suelo y su uso actual (e.g, uso
irracional de los mejores suelos productivos para usos urbanos e
industriales)

Uso ineficiente del suelo con baja productividad, lo que incrementa

la demanda de nuevo suelo

Expansion de la frontera agropecuaria
Sobrepastoreo (Nuevo Ledn)

Apertura de caminos (Aguascalientes y Oaxaca)

Aguascalientes, Chiapas, Coahuila, DF,
Durango, Estado de México, Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala,
Veracruz, Michoacan

Expansion de asentamientos humanos irregulares
Desarrollos campestres (Nuevo Ledn)
Desarrollos turfsticos

Aguascalientes, Chiapas, D.F, Estado de México,
Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Tabasco,
Veracruz

Sobreexplotacién

Tala clandestina

Aguascalientes, Chiapas, Coahuila, D.F, Estado
de México, Guerrero, Nuevo Leon, Oaxaca,
Puebla, Tlaxcala, Michoacan

de especies Aguascalientes, Chiapas, Coahuila, D.F, Estado
+ Caceria furtiva de México, Hidalgo, Nuevo Ledn, Oaxaca,
- Saqueo de recursos forestales no maderables Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Michoacan,
Tamaulipas
Extraccion + Explotaciéon de material pétreo . ) - ,
.p , P Coahuila, San Luis Potosi, Michoacan,
(recursos no + Mineria .
.y -, . . , Nuevo Leon
bidticos) - Sobreexplotacion de mantos acuiferos (Coahuila, Nuevo Ledn)
« Infestacion por insectos en arboles y arbustos, proliferacion de . .
. Aguascalientes, Nuevo Leon
plantas parasitas
Chiapas, Coahuila, D.F, Durango, Hidalgo,
+ Incendios Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Tabasco,
Orros Tamaulipas
+ Sequias Durango

Introduccién de especies exdticas

Chiapas, Coahuila, D.F, Oaxaca, Puebla,
Michoacan, Tamaulipas

Contaminacion

Disposicion irregular de desechos sélidos

Chiapas, D.F, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tabasco,
Tamaulipas

Descarga de aguas residuales en cuerpos de agua

Chiapas, D.F, Hidalgo, San Luis Potosi,
Michoacan, Tamaulipas

Actividades
turisticas

Uso indiscriminado de vehiculos de campo traviesa
(Aguascalientes)

Uso excesivo por parte de los visitantes de estas areas 'y
vandalismo (D.F)

Turismo sin control, turismo sin conciencia ambiental (Nuevo Ledn,

San Luis Potosi)
Industria turistica carente de criterios ambientales (Tabasco)

Aguascalientes, D.F, Nuevo Ledn, San Luis
Potosi, Tabasco, Tamaulipas

Factores sociales

Crecimiento poblacional

Estado de México, Tabasco

Tenencia de la tierra

Conflictos juridicos entre ejidos y comunidades (D.F)
Situacion politica inestable (Tabasco)

Especulacién de la tierra (Querétaro)

Conflictos sociales que obstaculizan el adecuado trabajo de las

comunidades y el desarrollo de acciones institucionales (Chiapas)

Diferencia de intereses entre los distintos propietarios de la tierra
(Aguascalientes)

Chiapas, Coahuila, D.F, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Tabasco, Chiapas, Aguascalientes, Michoacan
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Apéndice 8.1 [concluye]

Amenazas

Factores de presion

Estados que los reportan

Factores sociales
(cont.)

Alta marginacién
Nulo desarrollo comunitario

Chiapas, Oaxaca, Guerrero

Falta de aceptacion del Ap

Renuencia de la poblacién a colaborar en programas de
restauracion ecologica

Nula valoracion de los servicios ambientales e importancia de las AP

Querétaro, Tabasco, Veracruz, Michoacan

Factores
institucionales

Falta de coordinacion intergubernamental en actividades tendientes

a la conservacion de recursos naturales

Chiapas, Oaxaca

Marco legal débil
Incertidumbre en el marco legal

Oaxaca, Veracruz

Falta de vinculacion de ANP con comunidades

Guerrero

Falta de operacién adecuada de ANP

Vigilancia insuficiente

Divulgacion insuficiente de la informacion acerca de las Ap
Decreto y manejo sin involucrar a las comunidades

Oaxaca

Escasez del personal o de personal capacitado

QOaxaca, Veracruz

Financiamiento insuficiente para el adecuado manejo de la AP (p.ej,

implementacién de proyectos)

Oaxaca, Veracruz

+ Ausencia de planes de manejo Oaxaca
« Falta de incentivos econdmicos para los propietarios de las tierras ,
Querétaro
en AP
+ Falta de educacién ambiental Tabasco

Fuente: Elaboracién propia con datos de consultas a los estados realizadas por medio del IFAL. En 2011 se realizd una consulta por medio del IFAl a todos

NoTAS

Los célculos de porcentaje y del drea de AP estatales y muni-
cipales que no se encuentran superpuestas con las ANP se
hicieron por medio de un sistema de informacién geogra-
fica, con la cartografia de ANP y de las dreas destinadas vo-
luntariamente a la conservacion (4reas certificadas) de la Co-
misién Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp
2014; De la Maza-Elvira et al. 2016), y la base de datos geo-
graficadedreas protegidas estatales y municipales (CoNABIO
2015b). Para establecer el limite entre la porcion terrestre y
la zona econémica exclusiva (incluyendo el territorio insu-
lar) se utiliz6 la cartografia de la zona econdmica exclusiva,
escala 1:250000 (Conabio 2011).

En el reglamento de la LGEEPA en materia de dreas naturales
protegidas, en su articulo 3°, fraccién XI, se define el progra-
ma de manejo como el instrumento rector de planeacion y
regulaciéon que establece las actividades, las acciones y los
lineamientos bésicos para el manejo y la administracion del
drea natural protegida respectiva.

los estados de la RepUblica mexicana, en la cual se pidié que identificaran las principales amenazas a las AP a su cargo.

3 Elprograma operativo es un programa de accién a corto pla-

z0 que contiene los elementos (objetivo, estrategia, meta y
accién) que permiten la asignacién de recursos humanos y
materiales a las acciones que facilitaran el cumplimiento de
una meta especifica.

En 2011 y 2015 se realiz6 una consulta por medio del 1FAT a
todos los estados de la Republica mexicana para conocer el
ndmero de dreas protegidas estatales decretadas y cudles de
ellas contaban con un programa de manejo publicado; los
resultados se resumen en la figura 8.1.

Estanorma fue derogada en 2001 y reemplazada por la NOM-
059-ECcOL-2001, que excluye de su listado las especies raras,
por ser la rareza un criterio vinculado a su distribucién y no
uno de riesgo. En 2010 se publicé la dltima actualizacién de
la misma: NOM-059-SEMARNAT-2010 (Semarnat 2010).

La especie estd considerada como en peligro de extincién
por la NOM-059-SEMARNAT-2010.

Estas condiciones han hecho, por ejemplo, que en México se
consuma hasta el doble de agua embotellada que en Estados
Unidos, a pesar de su alto costo y de la disparidad en la capa-
cidad adquisitiva entre los dos paises (Biswas 2007; Alonso
2010).
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8 El Fondo Forestal Mexicano se instrumenté para promover
la conservacion, el incremento, el aprovechamiento susten-
table y la restauracién de los recursos forestales y de sus re-
cursos asociados, facilitando el acceso a los servicios finan-
cieros en el mercado eimpulsando proyectos que contribuyan
a la integracion, a la competitividad en la cadena productiva
y al desarrollo de los mecanismos de pago de servicios am-
bientales.

9 Es el proceso de distribucién equilibrada y sustentable de la
poblacién y de las actividades econdémicas en el territorio
nacional, y pretende contribuir a mejorar el nivel y la calidad
de vida de la poblacién urbana y rural, asi como en los cen-
tros urbanos (LGAH, art. 11; art. 2 fraccién XIV y art. 3).
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