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10.1 Introducción

Extinción significa en biología la desaparición de una es­
pecie o de un grupo taxonómico superior tal como una 
familia, un orden, etc. Con ello queda truncada una línea 
filogenética, es decir, un proceso evolutivo. La extinción 
es tan característica en el desarrollo de la vida en la Tierra 
como la propia especiación. La extinción siempre ha exis­
tido, durante algunos periodos geológicos a ritmos más 
acelerados que en otros (Raup 1991). A pesar de la enor­
me cantidad de especies que hoy día existen, son solo una 
pequeña representación (entre 2 y 4%, Dobson 1996) de 
los organismos que han vivido en la Tierra a lo largo de 
3 500 millones de años. Durante este lapso y dependien­
do de los diferentes factores que las especies han tenido 
que afrontar (se explican más adelante), ha habido varios 
tipos de extinción: a escala espacial, las extinciones pue­
den ser locales cuando ocurren en una zona, país o con­
tinente, y globales cuando se presentan en todo el plane­
ta. Puede haber también extinciones masivas, que invo­
lucran muchos grupos taxonómicos al mismo tiempo, y 
catastróficas, que son extinciones masivas que ocurren 
en un periodo limitado. En este caso, el poder de resolu­
ción de los análisis paleontológicos no permite evaluar si 
la extinción ocurrió durante 100 000 años o abarcó sola­
mente un siglo (Zunino y Zullini 2003).

La extinción puede manifestarse como un proceso na­
tural. Sin embargo, respecto a los efectos que los cambios 

antrópicos están teniendo en la biosfera, lo que preocupa 
a los biólogos y a la sociedad en general no es en sí la ex­
tinción de especies sino el ritmo al cual está ocurriendo, 
por lo menos cuatro veces superior al existente antes del 
desarrollo de la sociedad industrial (May y Lawton 1995; 
véase el recuadro 10.1). La extinción de especies, así como 
la pérdida completa de poblaciones, puede alterar proce­
sos y servicios ecosistémicos importantes (Chapin III 
et al. 2000). En particular, la extinción de los depredado­
res situados en lo más alto de la cadena trófica puede 
acarrear efectos en cascada para otras especies y provo­
car cambios en el funcionamiento y estructura de los eco­
sistemas (Crooks y Soulé 1999; Pace et al. 1999; Duffy 
2003). Uno de los pocos ejemplos bien documentados es 
el de la desaparición local de poblaciones de nutria marina 
(Enhydra lutris), lo cual llevó a la sobrepoblación de eri­
zos (Strongylocentrotus polyacanthus), que acabaron prác­
ticamente con los “bosques” de macroalgas pardas, redu­
ciendo la productividad primaria y eliminando un há bitat 
crítico para la trama trófica de crustáceos y peces (Estes 
y Palmisano 1974; Estes et al. 1989).

La extinción masiva de especies animales y vegetales 
asociada a la expansión de las poblaciones humanas no 
ha ocurrido solo en las últimas décadas. Desde fines del 
Pleistoceno el incremento de las poblaciones humanas se 
asocia a la extinción de múltiples animales, especialmen­
te la fauna de muchas islas y la megafauna de Norteamé­
rica y Australia (Steadman 1995; Steadman et al. 2005). 

Este capítulo expone el tema de la extinción basado en la 
información recopilada sobre especies animales y vegetales 

consideradas extintas en México por los especialistas en los 
diferentes grupos. Presenta una revisión de las condiciones que 
conducen a la extinción de especies como proceso natural, así 
como de los efectos que los cambios antrópicos han tenido 
sobre la biosfera, desde que los seres humanos empezaron a 
transformar el ambiente hasta la actual sociedad industrial. Hace 
una revisión de las especies extintas en islas y describe cómo el 
efecto del aislamiento las hace más vulnerables a problemas 
como la deriva génica y la consanguinidad.  A partir de la idea de 
insularidad como hipótesis de investigación, se reflexiona sobre el 
método utilizado para describir la extinción potencial de 
especies, apoyado en la relación área-número de especies, ya que 
esta puede variar tanto entre grupos taxonómicos como entre 
hábitats, y por lo tanto puede tener diferentes consecuencias 

sobre las tasas de extinción esperadas para los diversos grupos, 
conforme el área de un hábitat particular se reduce. También 
brinda información sobre los modelos de análisis de viabilidad 
poblacional como herramienta para el análisis del riesgo de 
extinción de especies, destacando las ventajas e inconvenientes 
del uso de este método de evaluación. Los autores identificaron 
127 especies extintas en México (considerando especies 
propiamente extintas, especies extirpadas y especies virtualmente 
extirpadas). Presentan las posibles causas de extinción en cada 
uno de los grupos taxonómicos y finalmente examinan las listas 
de especies como indicadores del ritmo de extinción; proponen 
tomarlas con cautela, debido a que estas pueden cambiar a 
medida que los conocimientos sobre la distribución de especies 
son más precisos. Por esta razón, la lista presentada para México 
incluye solo aquellas especies cuya extinción ha sido aceptada 
por los especialistas. 

Resumen 
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Aunque la tesis del overkill (sobreexplotación, cacería ex­
cesiva) pleistocénico dista mucho de ser universalmente 
aceptada (Grayson y Meltzer 2003), no hay duda de que 
el ser humano ha representado desde hace milenios un 
poderoso factor de cambio ecológico.

Se suele tomar el año 1600 como fecha de partida para 
analizar la extinción asociada a causas antrópicas (May y 
Lawton 1995), por dos razones: 1] aproximadamente 
coincide con el inicio de la expansión masiva europea en 
el resto del mundo. Este fenómeno ha estado asociado a 
los mayores cambios demográficos y de uso de los recur­
sos naturales que registra la historia; 2] es el inicio de re­
gistros documentados de seres vivos y colecciones de 
organismos. En cuanto a los dos grupos de organismos 
más estudiados, desde 1600 han desaparecido 113 espe­
cies de aves y 83 especies de mamíferos (Dobson 1996). 
Alrededor de 75% de estas especies vivían en islas oceá­
nicas. Respecto al conjunto de los animales en todo el 
mundo, Eldredge (1998) enlista 486 especies desapareci­
das desde 1600.

A partir de estos datos, surge la siguiente pregunta: 
¿por qué la mayor parte de las extinciones recientes co­
rresponde a islas (patrón que veremos se repite en Méxi­
co)? Los registros paleontológicos e históricos muestran 
extinciones masivas después de la llegada del hombre a 
islas en las que hasta ese momento no se encontraba 
(Steadman 1995). Las cifras más espectaculares corres­
ponden a islas del Pacífico y a Madagascar. Es interesante 
hacer una rápida revisión de datos para ilustrar que la 
mecánica de la extinción no está asociada únicamente a 
las sociedades industriales.

El registro fósil muestra que alrededor de 50% de las 
aves endémicas de Hawai se extinguieron después de la 
colonización humana hace 1 500 años (James et al. 1987; 
Lande et al. 2003). En Madagascar un considerable nú­
mero de especies de aves, así como una docena de espe­
cies de lemúridos, tortugas terrestres y una especie de 
hipopótamo se han extinguido después de la llegada de 
los humanos, alrededor del año 500 de nuestra era. En 
Nueva Zelanda, 12 de las 13 especies de moas (grandes 
aves no voladoras) desaparecieron después de la llegada 
de los maoríes alrededor del año 1000 d.C. Diversos es­
tudios en las islas de Polinesia sugieren que más de 2 000 
especies de aves (más de 20% del total de especies actual­
mente conocidas) han sido exterminadas después de la 
llegada del hombre en los últimos centenares de años (ci­
fras de Dobson 1996).

La llegada del hombre a una isla pone en peligro vege­
tación y fauna en varias formas, como la depredación di­

recta o como la introducción (voluntaria o no) de espe­
cies exóticas asociadas al hombre, como cabras, perros, 
gatos y ratas. Cuando una especie exótica se adapta a una 
isla, perturba ciertos mecanismos de funcionamiento del 
ecosistema: puede depredar sobre especies nativas, mo­
dificar ciclos biogeoquímicos y aumentar las posibilida­
des de invasión de otras especies exóticas (Crawley 1986; 
Hobbs y Huenneke 1992). Tales perturbaciones pueden 
conducir a la disminución o desaparición de especies na­
tivas o endémicas (Pascal et al. 1996). Esto se debe a que 
las especies exóticas (o invasores biológicos), al colonizar 
una nueva localidad, llegan a un ambiente donde carecen 
de los enemigos naturales (depredadores, patógenos, com­
petidores, parásitos) con los que han coevolucionado por 
muchos años. Asimismo, las especies nativas no dispo­
nen de defensas contra los invasores (Crawley 1986). Las 
especies que han evolucionado por largo tiempo en am­
bientes aislados, como las islas, son muy sensibles al efec­
to de organismos extraños, porque tienen que enfrentar­
se a una nueva y repentina fuerza selectiva (Crawley 1986). 
Un ejemplo del problema de las especies exóticas como 
causa de extinción de varias especies de aves y mamíferos 
ha sido documentado en varias islas del Océano Pacífico 
mexicano, como Guadalupe, Socorro y San Benedicto, 
entre otras (King 1981; Gómez de Silva y Oliveras de Ita 
2003). En estas islas se ha encontrado que las cabras alte­
ran profundamente la vegetación (Walter y Levin 2008) 
y con ello la fuente de alimento de las especies nativas; 
además, perros, gatos y ratas depredan directamente so­
bre estas especies, sus crías y huevos.

Aunque la evolución en aislamiento favorece la multi­
plicidad de adaptaciones a los nuevos ambientes (radia­
ción adaptativa; recuérdese el caso de los pinzones de las 
islas Galápagos descrito por Darwin), las especies insula­
res presentan ciertas características que las hace sucepti­
bles al fenómeno de la extinción. Las poblaciones insula­
res tienden a ser pequeñas y su aislamiento impide el 
flujo génico con otras poblaciones en las que la diversi­
dad genética puede ser mayor (como el caso de las pobla­
ciones grandes en zonas continentales). Por tanto, las 
poblaciones insulares suelen estar sujetas a problemas 
tales como la deriva génica y la consanguinidad. La pri­
mera ocurre cuando la variación genética se reduce a lo 
largo de varias generaciones (Wright 1931). La consan­
guinidad se presenta cuando los individuos se aparean 
con sus parientes más cercanos, lo cual es más probable 
que ocurra en poblaciones pequeñas y aisladas, cuando 
la dispersión es limitada (Miller 1979; Gilpin y Soulé 
1986).
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Uno de los aspectos más importantes asociados a la extinción 
de las especies es la pérdida del hábitat en el cual se pueden 
mantener sus poblaciones (McNeely et al. 1990). La 
conversión del uso de suelo debido a la deforestación, así 
como la identificación de tasas de deforestación alarmantes 
en distintas localidades de México en la segunda mitad del 
siglo xx, ha sido señalada como una de las principales 
amenazas para la biodiversidad (Dirzo y  García 1992; Trejo y  
Dirzo 2000; Bray et al. 2004). Si bien la historia de la 
transformación de los ecosistemas naturales de México es 
compleja y tiene diversas fases desde la época prehispánica, 
no hay posible duda de que a partir de la década de 1940 el 
proceso se aceleró en todo el país, incluso en zonas 
consideradas previamente inaccesibles (Challenger 1988). La 
estimación de la pérdida de hábitat puede servir de indicador 
para estimar la pérdida de las poblaciones de las especies. En 

este recuadro ilustramos la forma en que se ha explorado 
estimar la pérdida de poblaciones de las especies en escalas 
biogeográficas (>105 km2 ;  Peterson et al. 2006). La 
aproximación se basa en la estimación de las áreas de 
distribución de las especies usando técnicas de modelación 
del nicho ecológico, que está relacionado con el potencial 
geográfico y ecológico de las especies, y puede definirse como 
el conjunto de condiciones ambientales que permiten a una 
especie mantener sus poblaciones sin el aporte de individuos 
por migración (Guisan y  Zimmermann 2000; Peterson et al. 
2002). Para el caso de grandes extensiones geográficas, como 
el que nos ocupa, el nicho ecológico (Soberón 2007) puede 
estimarse por medio de variables bioclimáticas y topográficas 
de manera relativamente sencilla, con el uso de algoritmos que 
encuentran las condiciones bioclimáticas correspondientes a 
las localidades (coordenadas latitud-longitud) donde se ha 

Recuadro 10.1 Estimación de la pérdida de hábitat primario y la extinción de especies

Andrés Lira-Noriega  •  Jorge Soberón

Cuadro 1 Especies de aves y mamíferos asociadas a hábitats primarios y promedio  
de pérdida de su área de distribución estimada a partir de la pérdida de cobertura vegetal  
en cuatro tiempos (t0 = 1900, t1 = 1973-1979, t2 = 1993 y t3 = 2000)

Grupo Especie Hábitat característico
Pérdida promedio de área  
de distribución (km2/año)

Aves

Oreophasis derbianus (pavón cornudo) Bosque mesófilo de montaña 17.90

Cyanolyca nana (chara enana)
Bosque húmedo de montaña, con abundantes 
epífitas, dominancia de encinos y menor 
proporción de abetos y pinos

134.14

Pharomachrus mocinno  
(quetzal centroamericano)

Bosque mesófilo de montaña, principalmente 
en zonas de vegetación prístina

73.3

Taraba major (batará mayor) Selva alta 496.19

Hylorchilus navai (chivirín de nava) Selva alta en zonas de vegetación primaria 1.26

Mamíferos

Cynomis mexicanus (perro llanero 
mexicano, roedor endémico de México)

Pastizales en las planicies del norte de México 
(1 600-2 200 msnm)

10.12

Neotomodon alstoni (ratón de los 
volcanes, endémico de México)

Pastizales de gramíneas amacolladas y bosques 
de coníferas y de encinos (2 400-4 960 msnm)

148.76

Romerolagus diazi (conejo zacatuche, 
endémico de México)

Bosques de coníferas, incluyendo el páramo  
de altura (2 800-4 250 msnm)

7.82

Xenomys nelsoni (rata arborícola, 
endémica de México)

Selva baja caducifolia y subcaducifolia, 
incluyendo matorral espinoso (0-600 msnm)

9.43

Tapirus bairdii (tapir)
Principalmente en selva alta perennifolia  
y subcaducifolia, y también en bosque mesófilo 
de montaña y humedales (0-2 500 msnm)

450.37

Nota : La selección de especies se hizo con base en la opinión de expertos y la consulta de referencias bibliográficas (Ceballos y Márquez Valdelamar 
2000; Ceballos y Oliva 2005; también véanse agradecimientos y referencias).
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registrado la especie (Peterson et al. 2002). Posteriormente, el 
modelo de nicho ecológico es editado para representar la 
distribución histórica de la especie de acuerdo con el 
conocimiento empírico de las barreras y las migraciones. Una 
vez obtenida esta distribución, se proyecta en las diferentes 
coberturas de modificación de uso de suelo (cobertura de 
vegetación primaria potencial remanente) de distintos 
periodos para detectar la pérdida o ganancia del hábitat 
donde se estima que podrían sobrevivir las poblaciones 
(Peterson et al. 2006).

Para ilustrar este método se eligieron cinco especies de aves 
y cinco de mamíferos dependientes de hábitats primarios para 
su reproducción y sobrevivencia (cuadro 1), y se estimó el 
promedio anual de pérdida del hábitat primario 
correspondiente a su área de distribución original mediante el 
método descrito arriba.

Se consideró que existían tipos de vegetación que aún 
estaban poco afectados en un tiempo arbitrario t0 ~ 1900, 
momento en el cual muchos de los bosques tropicales de 
México y las zonas templadas más montañosas aún 
permanecían en un estado razonablemente conservado 
(Challenger 1998).

Las coberturas usadas son las de la vegetación potencial de 
Rzedowski (1978) reducidas en tres tiempos subsecuentes: 
(t1) la clasificación basada en fotografías aéreas de 1973-1979; 
(t2) imágenes satelitales LandSat de 1993, y (t3) imágenes 
satelitales LandSat de 2000, generadas por Semarnat 

(Velázquez et al. 2002). Estos juegos de datos se generalizaron 
para hacerlos compatibles con el mapa de vegetación original 
potencial, combinando las categorías para hacerlas coincidir 
con los mapas actuales de uso de suelo y vegetación. 
Finalmente, para ajustar un modelo de decaimiento 
exponencial del área, se realizaron regresiones lineales entre el 
tiempo y el logaritmo natural del área de distribución 
remanente. La pendiente da el promedio anual de pérdida del 
área de distribución en kilómetros cuadrados (cuadro 1, Fig. 1).

Los resultados muestran que tres de las 10 especies han 
perdido 50% o más de su distribución original, mientras que 
las siete restantes conservan entre 50% y 88% de su 
distribución, la mayoría de ellas con valores cercanos a 60%. 
Las especies incrementan su riesgo de extinción conforme 
pierden área de distribución (Harris y  Pimm 2008), y la 
viabilidad de sus poblaciones dependerá en gran medida de 
los flujos poblacionales, dados el aislamiento y la dinámica del 
paisaje en que se encuentren. 
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Figura 1 Estimación de la pérdida del área de distribución de especies de aves (círculos) y mamíferos (cuadrados) 
asociadas a hábitats primarios (véase el cuadro 1). Se utiliza una escala logarítmica debido a la gran disparidad de tamaños 

en las áreas de distribución. Sin embargo, las regresiones se realizaron usando escalas aritméticas.
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En las islas existe cierta proporcionalidad entre el área 
y el número de especies que en ellas se encuentran. Por 
ejemplo: cuanto mayor es una isla, es mayor la probabili­
dad de ambientes diferentes y, por lo tanto, de especies 
que se encuentren en ella. El tamaño de las poblaciones 
también está relacionado positivamente con el tamaño 
de la isla. Cuanto más pequeña es una población, más 
probable es su extinción y por ende la reducción de la 
diversidad del lugar. Sobre estas premisas se ha desarro­
llado la teoría de la insularidad de MacArthur y Wilson 
(1967). Cada isla está sometida a un flujo constante de 
organismos que proceden de lugares más o menos leja­
nos. Cuando la isla es de formación reciente, es muy pro­
bable que muchos inmigrantes logren establecerse al en­
contrar un medio ambiente prácticamente desprovisto 
de competidores. Sin embargo, cuando una isla está po­
blada por una alta diversidad de especies de flora y fauna 
es más dif ícil que un inmigrante pueda colonizarla. Por 
esta razón, la velocidad de colonización y el número de 
especies existentes presentan una relación de proporcio­
nalidad inversa. Un razonamiento similar, pero en sen­
tido opuesto, concierne a la velocidad de extinción. Al 
aumentar la saturación de los nichos ecológicos, aumen­
ta también la probabilidad de que otra especie sustituya 
a la original. La velocidad de extinción es, por lo tanto, 
directamente proporcional al número de especies pre­
sentes en la isla. Como puede observarse, la base de la 
teoría de la insularidad es el balance entre inmigración y 
extinción (MacArthur y Wilson 1967).

El fenómeno de “insularidad” también se presenta en 
hábitats continentales, especialmente cuando se repiten 
las condiciones de aislamiento características. Así, por 
ejemplo, en Estados Unidos en el siglo xx se han extin­
guido tres géneros, 27 especies y 13 subespecies de peces 
(Dobson 1996), muchos de los cuales habitaban peque­
ñas pozas de desierto con un patrón de aislamiento simi­
lar al de las islas. Como se señala en las listas de especies 
que incluye este capítulo, esto se repite en México (véase 
el caso de algunas especies de aves, mamíferos y plantas).

También es necesario aclarar que debido a que la teo­
ría de la insularidad ha tenido problemas para ser demos­
trada, algunos investigadores han cuestionado su validez. 
Por lo tanto, se debe tener en cuenta que actualmente esta 
teoría tiende a ser considerada más como una hipótesis 
de trabajo (Valovirta 1984). Por otro lado, la predicción 
sobre la extinción potencial de especies basada en la re­
lación área­número de especies varía tanto entre grupos 
taxonómicos como entre hábitats, y ello puede tener con­
secuencias sobre las tasas de extinción esperadas para 

diferentes grupos, conforme el área de un hábitat parti­
cular se reduce. Por las razones anteriores, esta predic­
ción es un tema de discusión, especialmente en áreas con­
tinentales donde la destrucción del hábitat es una causa 
muy importante que puede llevar a la extinción. Tanto es 
así que en numerosos estudios se han asociado las miles 
de hectáreas transformadas cada año (especialmente de 
bosques tropicales) con las posibilidades de especies per­
didas, sobre todo de organismos pequeños (Pimm y  
Raven 2000). Sin embargo, esta relación, aunque cierta­
mente existente, no es tan directa como se plantea, ya que 
muchas especies pueden sobrevivir integradas a nuevas 
comunidades o recolonizar los espacios transformados 
cuando estos son abandonados y ocupados por la vegeta­
ción secundaria (Lewis 2006). La relación que indudable­
mente existe entre la modificación antrópica del hábitat 
(especialmente deforestación) y la tasa de desaparición 
de especies es actualmente un tema en investigación. Va­
rios estudios recientes (por ejemplo Halffter y Arellano 
2002; Quintero y Roslin 2005) muestran la rapidez con 
que se recupera la fauna del bosque, en formaciones se­
cundarias y fragmentos de selva. En realidad, la tasa de 
cambio y fragmentación del hábitat es una indicación  
de la proporción de especies que con el tiempo pueden 
declinar hacia la extinción, pero no una medida de la ex­
tinción propiamente dicha.

10.2 Poblaciones y extinción

La tasa de intercambio promedio (medida mediante los 
procesos de migración e inmigración) de los individuos 
entre poblaciones locales ha sido usada para describir la 
estructura de las poblaciones. Las poblaciones en frag­
mentos (patchy populations en inglés) presentan un alto 
porcentaje de intercambio de individuos, es decir, todos 
los individuos se mueven entre “fragmentos” de hábitats. 
Al contrario, las metapoblaciones tienen un bajo porcen­
taje de intercambio. En este caso, muchos de los indivi­
duos permanecen dentro de poblaciones locales, pero 
unos pocos se mueven entre estas o colonizan hábitats 
vacíos, y al no tener intercambio con otras poblaciones 
comienzan a extinguirse (Harrison 1991, 1994).

La mayoría de las especies están distribuidas en meta­
poblaciones. En estas condiciones la desaparición de una 
población es parte de un fenómeno dinámico, ya que en 
el mismo lugar puede constituirse una nueva población a 
base de inmigrantes o continuar los procesos evolutivos 
en las otras poblaciones existentes. El problema aparece 



10  •  Extinción de especies 269

cuando por las modificaciones ocasionadas por el hom­
bre, cambios o fragmentación de grandes extensiones del 
paisaje, la especie desaparece en buena parte de su área 
original (Hanski 1999; Baguette 2004). Esta desaparición 
masiva de poblaciones reduce el potencial genético de la 
especie y puede colocarla en una situación proclive a la ex­
tinción. Ceballos y Ehrlich (2002) han señalado que la des­
aparición de poblaciones es un preludio a la extinción de 
una especie.

La restricción de una especie a una o varias poblacio­
nes pequeñas implica un incremento de los riesgos de 
extinción, ya que la teoría (Lande et al. 2003) muestra 
que las causas que llevan a una población a extinguirse 
son: i] tamaños poblacionales pequeños; ii] alta varia­
ción ambiental o demográfica, y iii] tasas de crecimiento 
poblacional cercanas a cero (o negativas, caso en el cual la 
extinción está garantizada en tiempos cortos). Es el juego 
entre estos factores el que lleva a la extinción. Una pobla­
ción puede ser pequeña y sin embargo no extinguirse. 
Ahí están los casos de poblaciones que viven en hábitats 
muy reducidos pero estables, como cuevas y partes altas 
de las montañas, o en hábitats muy especiales como las 
turberas tropicales. El declive hacia la extinción comien­
za cuando la mortalidad aumenta y supera a la natalidad, 
muchas veces por la influencia de causas antrópicas o 
por la emigración de individuos. Cuando la población em­
pieza a ser muy pequeña, los efectos de la llamada esto­
casticidad (procesos debidos al azar) son muy importan­
tes y desempeñan un papel primordial en la dinámica de 
la extinción (Lande et al. 2003). Las extinciones estocás­
ticas tienen que ver con tres tipos fundamentales de pro­
cesos azarosos: 1] aquellos que ocurren en el aspecto 
ambiental, como las variaciones en las condiciones climá­
ticas, heladas severas, tormentas, incendios, erupciones 
de volcanes, etc. (Shaffer y Samson 1985; Gilpin y Soulé 
1986; Goodman 1987); 2] los que tienen que ver con la 
dinámica interna de las poblaciones locales (por ejemplo, 
la estocasticidad demográfica puede causar que las po­
blaciones pequeñas se extingan por una disminución en 
los nacimientos y una alta mortalidad de individuos) 
(Gilpin y Soulé 1986), y 3] los que tienen que ver con las 
características génicas de las poblaciones —estocastici­
dad genética, en donde los procesos de deriva génica y 
depresión endogámica (consanguinidad) llevan a una 
población a la extinción— (Miller 1979; Gilpin y Soulé 
1986; Caughley y Gunn 1996). Las extinciones determi­
nísticas, es decir ocasionadas por procesos no azarosos, 
también parecen ser relativamente frecuentes en pobla­
ciones de tamaño pequeño. Estas ocurren como produc­

to de cambios direccionales en las condiciones del me­
dio, que poco a poco provocan que el lugar ocupado por 
una especie se vuelva inhabitable.

El concepto de la mínima población viable se propuso 
originalmente para cuantificar el tamaño mínimo en que 
una población es viable bajo cualquiera de los factores de 
riesgo (estocásticos o determinísticos) que puedan afec­
tarla. Ha sido definido como la mínima o la más pequeña 
población aislada con 95% de probabilidad de persistir en 
un lugar por 100 o más años (Shaffer 1983). Actualmente 
ha habido un incremento considerable en el uso de mo­
delos de análisis de viabilidad poblacional (avp) como 
una herramienta común en el manejo de especies en pe­
ligro de extinción o en la proyección del crecimiento po­
blacional de tales especies (Akçakaya et al. 2000; Schiegg 
et al. 2005; Barry y Elith 2006; Miller 2007). Aunque estos 
modelos son una herramienta poderosa para los biólogos 
dedicados a la conservación, ya que permite comparar 
planes de investigación opcionales y los riesgos de extin­
ción entre especies, se sugiere precaución en su uso dado 
sus limitaciones, porque el avp es un modelo cuya vali­
dez depende de la eficacia de la estructura del modelo y 
de la calidad de los datos, los cuales deben ser tratados 
mejor como hipótesis de trabajo para poner a prueba 
cualquier investigación. Parece que el uso más adecuado 
del avp puede ser para comparar los efectos relativos de 
las acciones de manejo sobre el crecimiento de la pobla­
ción o su persistencia (Reed et al. 2002).

10.3 El valor de las listas de especies 
extintas o en peligro

Se ha propuesto recientemente utilizar las llamadas “lis­
tas rojas” de especies en peligro, compiladas principal­
mente por la Unión Mundial para la Naturaleza (uicn) 
como herramienta para calcular las tasas de extinción 
(Mace 1995; Butchart et al. 2004); por varias razones, el 
empleo de estas listas como indicadores del ritmo de ex­
tinción debe hacerse con cautela (Possingham et al. 2002). 
Las listas pueden cambiar a medida que nuestros cono­
cimientos sobre la distribución de especies se hacen más 
precisos, especialmente con nuevas y mejores recolectas, 
que incluyan sitios antes no trabajados; al respecto véase 
Keith y Burgman (2004). En las listas sobre extinción de 
especies en México, que integramos en este capítulo, el 
lector encontrará que hemos procedido con la mayor 
cautela, refiriéndonos exclusivamente a la extinción de 
especies en el territorio nacional, e incluyendo solo los 
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casos publicados o señalados por especialistas en el gru­
po en cuestión.

En México varias especies que se consideraban extin­
tas han vuelto a ser encontradas. Tal es el caso del bisonte 
(Bison bison), considerado extinto en territorio nacional 
y del que en 1988 se descubrió una población silvestre de 
aproximadamente 100 individuos en la región de Janos­
Casas Grandes, nordeste de Chihuahua. Asimismo, la nu­
tria de río, Lutra canadensis, común en Estados Unidos y 
Canadá, tenía una distribución marginal en México, limi­
tada a los ríos Colorado y San Pedro en Sonora y Bravo 
en Tamaulipas. A principios de los años noventa se la 
consideró extinta en México, pero hay registros recientes 
en el Río Bravo en Coahuila y también es posible que 
sobreviva en los alrededores de la presa La Amistad o en 
la Laguna Madre en Tamaulipas. Mustela nigripes, el hu­
rón de patas negras, solo se conocía en México por restos 
subfósiles. Recientemente fue reintroducido en la región 
de Janos­Casas Grandes en Chihuahua, en donde se cal­
cula una población menor a 50 animales. Sylvilagus inso­
nus, especie de conejo endémico de Omiltemi, Guerrero, 
y considerado extinto en varias listas (v. gr. Eldredge 1998), 
ha sido recientemente encontrado después de un siglo de 
no tener registros (toda la información anterior ha sido 
tomada de Ceballos et al. 2005).

Nosotros hemos incluido en la lista de especies desapa­
recidas o extintas al lobo mexicano (Canis lupus baileyi) 
porque no tenemos evidencias de que en la actualidad 
existan poblaciones en condiciones naturales. Sin embar­
go, los magros resultados en su reproducción en semi­
cautiverio que ha tenido el convenio binacional México­
Estados Unidos durante décadas a través de la Semarnat 
en el Programa de Vida Silvestre, hacen de su reintroduc­
ción a condiciones naturales un problema más social que 
biológico, dada la resistencia que oponen ganaderos y 
campesinos.

Así vemos que diagnosticar adecuadamente una ex­
tinción es en muchos casos muy dif ícil. Las listas de es­
pecies en peligro tienen los mismos elementos de incer­
tidumbre que las listas de especies extintas, y otros adi­
cionales como la estimación del tamaño mínimo de la 
población, el área de distribución y el ritmo de declina­
ción, además de verdaderos problemas semánticos como 
el sentido exacto que se da a la expresión “en peligro de 
extinción” (Possingham et al. 2002; de Grammont y Cua­
rón 2006). Lo anterior es también un claro reflejo de la 
falta de evaluaciones de campo que tengan como propó­
sito conocer el estado actual de la población o poblacio­
nes por estudiar. Por estas razones, nuestras listas para 

México incluyen solo especies para las cuales la eviden­
cia de extinción es convincente para los especialistas. No 
hemos incluido las especies “en peligro de extinción”, más 
que en algún caso en que la situación bien documentada 
sugiere tal riesgo.

10.4 Listas de especies de animales  
y plantas desaparecidos o extintos  
de México

Como parte de un esfuerzo nacional para registrar las 
especies de animales y plantas extintas en México, este 
capítulo incluye las listas de vertebrados y plantas supe­
riores cuya extinción ha sido confirmada por expertos en 
cada grupo taxonómico (cuadro 10.4 cd2 ). La informa­
ción procede de libros y listas que han sido publicados 
por la uicn, la Alianza para la Extinción Cero (Alliance 
for Zero Extinction, <http://www.zeroextinction.org>), la 
Evaluación Global de Anfibios (Global Amphibian As­(Global Amphibian As­
sessment, <http://www.globalamphibians.org>), el siste­
ma global de información sobre peces, la Base de Especies 
(FishBase, <http://www.fishbase.org/search.php>) y otras 
fuentes bibliográficas, así como los libros sobre esta te­
mática publicados en México (véanse las referencias bi­
bliográficas). En todos los casos hemos buscado la con­
firmación de los especialistas en cada grupo.

Nuestro propósito es presentar únicamente las espe­
cies extintas de México hasta el momento confirmadas. 
Para la elaboración de las listas se han utilizado los si­
guientes criterios:

Especies extintas: aquellas nativas o restringidas a Méxi­
co cuya desaparición se ha confirmado.

Especies extirpadas: especies extintas en México pero 
que sobreviven en otros países como parte de su área  
de distribución (Ceballos y Rodríguez 1993; Contreras­ 
Balderas et al. 2003).

Especies virtualmente extirpadas: aquellas desapareci­
das de la naturaleza pero que sobreviven en condiciones 
de cautiverio o cría, sin posibilidades actuales de ser re­
introducidas en su hábitat natural (Contreras­Balderas 
et al. 2003).

En las listas incluimos las causas posibles de extinción. 
Las hemos clasificado de la siguiente manera:

a] Cambios introducidos por la actividad humana:
Sobreexplotación (•	 so): comercial o por cacería.
Destrucción del hábitat (•	 dh): fragmentación del 
hábitat original, drenaje de humedales, deforesta­
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ción, urbanización, destrucción de arrecifes corali­
nos, construcción de represas.
Introducción de especies exóticas (•	 ie).
Contaminación (•	 co).
Abatimiento del nivel del agua (•	 aa) en el caso de 
peces.

b] Características biológicas que pueden haber estado li­
gadas a la extinción:

Tamaño de la población (•	 tp).
Tamaño corporal de los organismos (•	 tc).
Distribución geográfica, con atención especial a los •	
endemismos (dg).
Relaciones con otras especies (•	 re).

En las listas incluimos una columna de comentarios, 
donde hemos recopilado (cuando la hemos encontrado) 
información relativa a la extinción de las especies, como 
es la fecha en que se recolectó el último ejemplar, tipo de 
hábitat donde se registró por última vez, esfuerzos que se 
han hecho para confirmar su persistencia, etc.

Asimismo, hemos incluido una columna con la distri­
bución de la especie antes de su extinción. Hay que to­
mar en cuenta que esta lista se refiere a especies extintas 
en tiempos recientes, es decir a aquellos animales o plan­
tas que, avistados en los últimos años del siglo xix o pri­
meros del siglo xx, no han vuelto a ser encontrados. No 
se incluyen las especies posiblemente extintas por la co­
lonización europea, ni tampoco aquellas que desapare­
cieron al final del Pleistoceno. Estas son tratadas en otros 
capítulos de este libro.

10.5 Análisis de las listas

Algunas listas anteriores comprenden un mayor número 
de especies extintas debido a la inclusión de sinónimos. 

Para evitar este problema hemos recurrido a la ayuda de 
taxónomos expertos en los distintos grupos. De acuerdo 
con nuestra recopilación en México se llega a un total de 
127 (84 confirmadas y 43 sin confirmar) especies extin­
tas, extirpadas o virtualmente extirpadas. Esta relación 
incluye solo vertebrados y plantas con flores, por lo que 
el total de especies extintas, teniendo en cuenta otros gru­
pos de organismos, es indudablemente mayor. Así, por 
ejemplo, el único caso de un invertebrado mexicano so­
bre el que hemos encontrado información exacta de su 
extinción es el molusco (familia Bulimelidae) Amphibuli­
na patula que vivía en la Isla Guadalupe (Eldredge 1998).

De las distintas categorías que hemos establecido, el 
número de especies extintas es el más elevado: 56, segui­
do de 19 extirpadas y 9 virtualmente extirpadas. Los ma­
yores números de especies extintas corresponden a peces 
(37 confirmadas y una sin confirmar) y aves (18 confirma­
das y una sin confirmar; véase el cuadro 10.1). Estos nú­
meros contrastan con las 19 especies de peces y 8 de aves 
señaladas por Peña­Jiménez y Neyra­González (1998). 
Dentro de las 43 especies en proceso de confirmación, 29 
corresponden a anfibios (cuadro 10.1). Lo anterior se debe 
a que los expertos no han documentado la desaparición 
de ninguna especie en México (Global Amphibian As­Global Amphibian As­
sessment 2008). La Lithobates tlaloci (Frost et al. 2006) 
fue considerada extinta por Peña­Jiménez y Neyra­Gon­
zález (1998), pero fue vuelta a encontrar posteriormente.

El proceso de identificar las especies extintas en Méxi­
co mediante las listas mencionadas ha permitido recopi­
lar importantes registros de especies con distribución en­
démica. Encontramos, por ejemplo, que los peces son el 
grupo con mayor número de especies extintas (con 52.6%, 
cuadro 10.2), y en cuanto a especies asociadas a islas, los 
mamíferos y las aves presentan los mayores porcentajes 
de extinción (60 y 58% respectivamente, cuadro 10.2). 
Como ya mencionamos, las especies en ambientes aisla­

Cuadro 10.1 Especies de vertebrados y plantas desaparecidas, extintas, extirpadas, virtualmente extirpadas o cuya extinción  
en México se teme pero no se ha confirmado. Este cuadro es un resumen de la lista de especies presentadas en este capítulo

Grupos taxonómicos
Total de especies 

desaparecidas
Especies extintas  

en México Extirpadas
Virtualmente 

extirpadas
Extinción no confirmada 

de especies

Plantas 26 20 1 5

Peces 38 17 12 8 1

Anfibios 29 29

Aves 19 12 5 1 1

Mamíferos 15 7 1 7

Total 127 56 19 9 43
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dos enfrentan problemas graves cuando se relacionan con 
otras especies exóticas. Algunos ejemplos para México 
son los casos de Oceanodroma macrodactyla (petrel de 
Guadalupe), Thryomanes bewickii brevicauda (saltapare­
des) y Pipilo erythrophtalmus consobrinus (raspador mo­
teado), que habitaban en la Isla Guadalupe. Hace 150 años, 
el hombre introdujo cabras en esta y otras islas del Pacífi­
co mexicano causando deterioro en los lugares donde ani­
daban los individuos de esta especie (Lever 1985; Walter 
y Levin 2008). Por otro lado, en el caso de los anfibios 
(extinción no confirmada) observamos también una alta 
proporción de especies con distribución endémica, espe­
cialmente en el estado de Oaxaca, con 11 de las 18 especies 
de Anura supuestamente extintas (cuadro 10.3). Dado el 
escaso número de ejemplos y estudios, no contamos con 
una clara imagen de lo que ocurre en este grupo.

El análisis de las listas nos permite concluir que prác­
ticamente en todos los casos, con algunas excepciones, la 
extinción de especies en México está asociada a una dis­
tribución original muy restringida (véase el capítulo 12); 
es decir, se trataba de especies extraordinariamente en­

démicas. Esta situación ha llevado a la extinción cuando 
el hábitat original ha sido modificado, bien por alteración 
y fragmentación, bien por la introducción de especies 
asociadas al hombre muy agresivas, como ha sido fre­
cuente en islas. Si examinamos las listas de los distintos 
grupos, las causas directas de extinción son diferentes en 
cada clase.

10.6 Las causas

10.6.1 Peces

La extinción de peces generalmente se asocia a la conta­
minación o abatimiento de los niveles de agua de los 
cuerpos lacustres o ríos. Un factor adicional importante 
que está desempeñando un papel en la pérdida de las po­
blaciones de peces es la introducción de especies exó­
ticas (Contreras­Balderas et al. 2003). Estos fenómenos 
han actuado sobre poblaciones generalmente muy pe­
queñas y altamente endémicas (Contreras­Balderas et al. 
2003).

10.6.2 Anfibios

El caso de los anfibios merece una especial atención. 
Aunque el número de especies con una gran posibilidad 
de estar extintas es alto, hemos mantenido la duda ya que 
no figuran como tales en el Global Amphibian Assess­Global Amphibian Assess­
ment, y su extinción ha sido supuesta pero no confirmada 
por los especialistas en el grupo; hemos mencionado ya 
el caso de una especie extinta “redescubierta” Lithobates 
tlaloci (Frost et al. 2006). Prácticamente en todos los ca­
sos se trata de especies con áreas de distribución muy res­

Cuadro 10.2 Número (y porcentaje) del total de especies extintas cuya distribución  
era endémica en diferentes estados e islas de México

Grupos taxonómicos Especies extintas Especies endémicas (%) Estados e islas

Plantas 26  5 (20) Hidalgo, Veracruz, Jalisco, Isla Guadalupe

Peces 38  20 (52.6) Nuevo León, Coahuila, Jalisco, Durango, México, Veracruz

Anfibios 29  29 (100) Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Querétaro, Hidalgo, Durango

Aves 19  11 (58)
México, Sonora, Coahuila, Michoacán, Colima (Isla Benedicto),  
Baja California (Isla Todos los Santos), islas Guadalupe y Socorro

Mamíferos 15  9 (60)
Baja California (islas Todos los Santos, Coronado, Turner, San José), 
Nayarit (Archipiélago Las Marías, Islas Ángel de la Guarda,  
Isla San Juanito), Sonora (Isla San Pedro)

Total 127

Cuadro 10.3 Distribución de las especies endémicas  
de anfibios en México

Total de 
especies Orden

Especies con 
distribución 

endémica
Estados con endemismos 

(núm. de especies)

18
Anura (sapos 
y ranas)

18 (100%)
Oaxaca (11), Veracruz (2), 
Hidalgo (2), Puebla (1), 
Estado de México (2)

11
Urodela 
(salamandras 
y ajolotes)

11 (100%)
Veracruz, Oaxaca, 
Querétaro, Hidalgo, 
Guerrero

29
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tringidas (véase el capítulo 12 de este volumen), la gran 
mayoría asociadas al bosque mesófilo de montaña.

Los expertos consultados han atribuido la extinción a 
destrucción o alteración profunda del hábitat original, 
junto con la presencia de la enfermedad quitridiomicosis 
(Stuart et al. 2004; Daszak et al. 2003) y a la reducción 
crítica de las poblaciones (no avistamiento en los últimos 
20 años o más). Sin embargo, cuando se trata de especies 
de las que tenemos pocos datos (a veces solo la descrip­
ción original) y cuyo endemismo puede deberse justa­
mente a la falta de información, queda la posibilidad de 
que persistan en algún remanente del bosque mesófilo 
no revisado. Los expertos consultados han insistido en la 
necesidad de un mayor trabajo de exploración en los re­
manentes de este tipo de bosque. Estos trabajos urgentes 
deberán enfrentarse a la creciente complicación en la ob­
tención de permisos de recolecta científica (véase el ca­
pítulo 8 de este volumen) o a la dificultad de tener acceso 
a propiedades privadas o comunales.

Es importante señalar que a pesar de las terribles pér­
didas que en su extensión e integridad han sufrido los dis­
tintos tipos de bosque mexicanos, especialmente los tro­
picales, el único en el que de forma consistente se cuenta 
con evidencia sobre extinciones claramente atribuibles a 
la alteración o destrucción, es justamente el bosque mesó­
filo de montaña.

10.6.3 Reptiles

No deja de ser sorprendente que solamente exista un re­
gistro de extinción correspondiente a una especie insular 
(véanse listas). En general, la pérdida de poblaciones o 
extinción de reptiles (con excepción de las tortugas ma­
rinas) está menos documentada que para otros grupos 
de vertebrados (Gibbons et al. 2000). En Madagascar, por 
ejemplo, es probable que existan extinciones de especies 
microendémicas de reptiles; pero en tiempos históricos 
solo se ha documentado la extinción de especies de gran 
tamaño (Raxworthy y Nussbaum 2000). En otras partes del 
mundo las causas de las extinciones antrópicas de rep­
tiles son la introducción de especies exóticas, el cambio 
en el uso del suelo y degradación de habitats, la contami­
nación y, crecientemente, el cambio climático (Gibbons 
et al. 2000). Estos factores están presentes en todo el te­
rritorio nacional, por lo que es probable que la falta de 
extinciones documentadas se deba a la insuficiencia en 
los estudios herpetofaunísticos y a la tendencia observa­
da en reptiles y anfibios a que las especies tengan áreas de 
distribución mucho menos extendidas que las de otros 

vertebrados terrestres (véase el capítulo 12 de este volu­
men). La necesidad de redoblar esfuerzos para los estu­
dios detallados sobre las distribuciones de las especies y 
los estados de sus poblaciones se hace evidente en el caso 
de los reptiles.

10.6.4 Aves

Para las aves, las causas de extinción son más diversas y 
en algunos casos han influido fenómenos ocurridos fuera 
de México, ya que estas aves tenían en nuestro país el lí­
mite sur de su distribución. En estas condiciones están 
Gymnogyps californianus (cóndor de California) y Hecto­
pistes migratorius (paloma mensajera).

También hemos documentado que la extinción en al­
gunas especies de aves puede asociarse a un cambio an­
tropogénico profundo del hábitat. En estas circuns tancias 
se encuentra Campephilus imperialis (carpintero impe­
rial), cuya desaparición se asocia a los cambios en los 
bosques de pinos donde encontraba sitios de anidación y 
abundante alimento (Íñigo­Elías y Enkerlin­Hoeflich 
2003). En cuanto al zanate del Lerma (Quiscalus palus­
tris), que estaba circunscrito a los humedales del centro 
de México, su desaparición se asocia a las alteraciones 
sufridas por estos humedales en los últimos 200 años por 
uso urbano, industrial y agrícola (Íñigo­Elías y Enkerlin­
Hoeflich 2003).

Finalmente, ya hemos mencionado y discutido la intro­
ducción de especies exóticas como causa de extinción, 
especialmente para las especies con distribución endé­
mica en varias islas de México. En las listas anexas se 
encuentran las diferentes causas de extinción supuestas 
para las distintas especies.

10.6.5 Mamíferos

Ceballos (1999) documenta la desaparición histórica acu­
mulada de 11 especies de mamíferos en todo el territorio 
nacional, contra un total de 525 que existen actualmente. 
En nuestras listas incluimos 18 especies (más una pen­
diente de confirmación). La información está basada en 
trabajos posteriores a 1999 del propio Ceballos y colabo­
radores.

Hay que destacar que la mayor parte de las especies 
señaladas como desaparecidas en México no están extin­
tas. Un ejemplo es la nutria marina del Pacífico, que cuen­
ta con algunas poblaciones fuera del territorio nacional. 
Su reaparición en el país como resultado de procesos de 
colonización o de programas de reintroducción es posi­
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ble en este y otros casos semejantes. Ya hemos mencio­
nado el reciente descubrimiento del bisonte en territorio 
nacional.

Entre los mamíferos tenemos no los únicos pero sí la 
mayor parte de los ejemplos de especies con distribución 
amplia, cuya extinción puede asociarse a la cacería. Tales 
son los casos del lobo mexicano, la nutria (Enhydra lu­
tris), la foca del Caribe (Monachus tropicalis), el mapa­
che (Procyon insularis) —aunque para esta especie tam­
bién puede haber intervenido la modificación del há­
bitat— y el oso pardo (Ursus arctos). De algunas de esas 
especies se conservan pequeñas poblaciones en cautive­
rio o existen fuera de México, por lo que su reintroduc­
ción es posible, aunque en el caso de los depredadores 
grandes esto no es fácil.

En el caso de los mamíferos pequeños (todos ellos roe­
dores) la extinción está asociada a alteraciones del hábi­
tat y, sobre todo en el caso de las especies insulares, a la 
introducción de especies parantrópicas competidoras o 
depredadoras. Es interesante señalar que de las especies 
de roedores consideradas como extintas, ocho vivían en 
islas oceánicas y las dos restantes tenían una distribución 
prácticamente insular aunque en el continente.

10.6.6 Plantas

Las causas de extinción de plantas mexicanas no se en­
cuentran tan bien documentadas como las de algunos 
vertebrados, aunque se sabe que la fragmentación y pér­
dida de hábitat afecta a muchas especies (Sosa y Platas 
1998; Sosa et al. 1998) y que la recolecta ilegal con fines 
comerciales afecta directamente a varias familias de plan­
tas (Hernández y Bárcenas 1995; Robbins 2003; Flores­
Palacios y Valencia­Díaz 2007). Esto sugiere que el tráfico 
puede ser un factor de extinción particularmente serio, al 
menos en algunas familias como Cactaceae, Orchidaceae 
y Bromeliaceae. Asimismo, la introducción de especies 
como cabras en algunas islas ha causado la desaparición 
de especies de plantas microendémicas (León de la Luz 
et al. 2003). En otras partes del mundo se ha documenta­
do muy claramente la expansión de los sistemas agrarios 
y las superficies urbanas como causas principales de la 
desaparición de poblaciones (Thompson y Jones 1999). 
Un posible ejemplo de este mecanismo podría encon­
trarse en las extinciones de algunas especies de plantas 
acuáticas asociadas a la desaparición de ojos de agua al 
crecer la mancha urbana de la ciudad de México (Lot y 
Novelo 2004). Finalmente, Sosa et al. (1998) han docu­
mentado la pérdida de la capacidad de producción de 

semillas en Zamia inermis (Cicadáceas), probablemente 
debido a la destrucción del hábitat de sus polinizadores.

10.7 Conclusiones

Es indudable que una prioridad de toda política nacional 
de biodiversidad es reducir al máximo los riesgos de ex­
tinción de especies. Hacer recomendaciones al respecto 
es mucho más complejo de lo que puede parecer, ya que 
como hemos visto las causas de extinción varían según el 
grupo de organismos. Sin embargo, algunas medidas pue­
den recomendarse:

1] Aunque existen varios estudios sobre causas y ame­
nazas de extinción de algunas especies, en general falta 
información. Es necesario más trabajo científico de cam­
po con el fin de conocer el estado de conservación de las 
poblaciones y sus amenazas, con monitoreos continuos 
para estimar la densidad poblacional e identificar el gra­
do de fragmentación de su hábitat. Lo anterior es eviden­
te en el caso de los anfibios. En muchas especies supues­
tamente extintas las únicas referencias que tenemos son 
la descripción original y datos parciales de que no han 
vuelto a ser encontradas. Una búsqueda sistemática de 
anfibios en los remanentes de bosque mesófilo de mon­
taña de Oaxaca, Chiapas y Veracruz seguramente daría 
resultados interesantes.

2] En muchos casos, la posible o real extinción o extir­
pación de una especie está asociada a trastornos antrópi­
cos profundos del hábitat. Este es un elemento general en 
la pérdida de especies, estén o no en peligro de extinción. 
Cualquier medida para proteger las comunidades natu­
rales remanentes será altamente positiva.

En el caso de muchas especies en peligro de extinción 
tenemos a nuestro favor que sus áreas de distribución son 
muy pequeñas. No es imposible la adquisición (por orga­
nizaciones ecologistas, centros de investigación u organis­
mos de los tres niveles de gobierno) de los lugares donde 
estas especies viven, para colocarlos bajo un régimen de 
protección total, debidamente supervisados. Tratándose, 
como ocurre en muchos casos, de extensiones pequeñas, 
su protección puede tener un costo económico bajo.

3] En el caso de aquellas especies amenazadas por es­
pecies invasoras exóticas de alto impacto, cabe la posibi­
lidad de la erradicación, como se ha planteado en varios 
lugares para cabras, gatos, perros y ratas. En algunas islas 
se han realizado con éxito labores de exterminio, por 
ejemplo con las cabras de las Galápagos.

Habrá que evitar a toda costa la introducción de espe­
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cies invasoras en aquellos lugares con endemismos ex­
puestos a extinción, sean islas o “islas” continentales, como 
manantiales, lagos, hábitats aislados, etc. Hay que recor­
dar que en el pasado varias de las especies invasoras (por 
ejemplo tilapias o cabras) fueron introducidas incluso con 
el apoyo de programas oficiales.

4] La cacería, recolección y tráfico ilegal de especies 
amenazadas de extinción en vida silvestre debe estar to­
talmente prohibida, hasta que no se tenga la seguridad de 
contar con poblaciones adecuadas que puedan soportar 
un cierto uso humano. Este uso será siempre restringido, 
bien planeado y vigilado. Para todo ello es indispensable 
hacer las correspondientes campañas de sensibilización 
entre las poblaciones locales, que pueden ser los mejores 
vigilantes.

5] Cualquier obra o modificación del uso del suelo que 
se realice en un área con especies endémicas debe demos­
trar ante la autoridad ambiental nacional que ha realizado 
los estudios y tomado las medidas necesarias para evitar 
cualquier riesgo de extinción. Lo anterior también debe 
aplicarse a obras gubernamentales como carreteras, duc­
tos o de infraestructura turística. Si se buscan, siempre se 
podrán encontrar opciones que reduzcan los riesgos de 
extinción. Lo importante es tomar siempre los riesgos de 
extinción como factor por considerar antes de otorgar 
cualquier permiso de obra o cambio del uso del suelo.

6 ] En varias especies de mamíferos extirpados en Méxi­
co es factible y deseable pensar en su reintroducción. 
Para ello habría que contar con los estudios ecológicos 
que aseguren la viabilidad de los ejemplares reintroduci­
dos, así como un programa adecuado de monitoreo.

Es también deseable fomentar el cultivo comercial de 
especies de plantas amenazadas de extinción y que al mis­
mo tiempo tienen demanda comercial. Este cultivo debe 
involucrar a las poblaciones locales (como se ha hecho en 
la reserva de la biosfera de Tehuacán); facilitar una parte 
de su producción para programas de resiembra en con­
diciones naturales y, sobre todo, estar monitoreado por 
la autoridad ambiental y organismos ecologistas con la 
participación de las poblaciones locales. Este monitoreo 
asegurará que los programas de siembra no sirvan para 
encubrir una explotación clandestina ilegal de estas mis­
mas plantas en condiciones naturales.
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